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Die Altertumswissenschaft hat sich bei der Be- 
trachtung und Seurieilung des neuen arisiotelischen 
Buches über das Staatswesen der Athener im grofsen 
und ganzen sofort der sogenannten höheren Kritik zu- 
gewendet, für das Einzelverständnis des SucJies ist seit 
Kewyons erster Ausgabe wenig geschehen; nur die besseren 
Übersetzungen haben nach dieser Richtung hin ge- 
fordert. Und doch kann das Urteil in weiteren Fragen 
nur dann mit de*n Anspruch auf innere Begründung auf- 
treten^ wenn das erreichbar höchste Mafs des Eimel- 
verständnisses alle fUr die Jiöhere Kritik in Betracht 
kommenden Kriterien geliefert und geklärt hat. Aber 
die Wissenschaft schuldet eine eingehende Erklärung 
nicht allein ihrer Methode, sie schuldet sie auch dem 
Buche selbst. Wie jedes andere Litteraturdenkmal will 
es Bunächst aus sich selbst begriffen und erklärt werden. 
Die Eimelerklärung erfordert Zeit; ein einzelner wird 
sie in nahen Tagen nicht geben können, es müssen 
von verschiedenen Seiten Vorarbeiten dazu in Angriff 
genommen werden, welche das Material bereiten helfen. 
Zu ihnen wollen die folgenden Ausführungen gerechnet 
werden, Sie umfassen zunächst nur einen kleinen Ab- 
schnitt des Buches. Aber die Eimeh-rkUrung kann 
nicht ohne steieyi Jtückbh'ck auf das Gänse bestehen; 




VI 



der hier hehandelfe Abschnitt zwang dur^ 
seine dominierende Stellung in der aristotelischai Fi* 
fassimgsgeschichte Athens, anhaltend den Blick auf < 
ganze ßuch gerichtet eu halten. So hin ich widi 
Willen durch den Stoff von der Erklärung aus i 
Fragen dfr höheren Kritik gedrängt woräeti. Das C 
ßikl und Bewufstsein von der notwendigen Uneulänglidt 
heit meiner Beobachtungen ist mir dabei ein wenig h 
Weggenosse geteeaen. 

Die Erklärung mufste sich mit einer Anzdk 
von Fragen abfinden , welche in alle Kapitel des hU 
behandelten Abschnittes eingreifen. Es wäre für miM 
hequenicr und manch anderem vielleicht genehmet 
wesett, hätte ich jedesmal bei der ersten Stelle, an weld 
die betreffende Frage eingriff, sogleich die ganze Frc^ 
m Angriff genommen nnd eti Ende geführt. Allein Oai 
hätte ich keine Erklärung, sondern eine Beihe 
Eimeluntersuchungen geliefert. Es gehört mir aber i 
Form der Erklärung mit zum Zwecke des Buches. 
ist es mehrfach geschehen, dafs dieselbe Frage an ' 
schiedenen Orten behandelt werden mufste: » 
aber finden, dafs sie an den einzelnen Stellen stets bis 4 
einem Abschlufs mit bestimmtem Ergehnisse gef&bet i 
auf welchem an der späteren Stelle weiter gebaut i 
Es sind verschiedene Fäden atgleich aufgenommen, 
laufen durch die ganze Erklärung, um am Schlüsse j 
schürzt zu werden. 

Die Niederschrift der folgenden Darlegungen i 
ich nicht mit der Absicht begonnen, ein selbständig 
Buch zu liefern : einen oder zwei Aufsätze in einer wiss^H 
schaßlichen Zeitschrift gedachte ich zu schreiben ; 
das fertig Ausgearbeitete erzwang sich durch seinen um 
fang die Selbständigkeit. Dadurch mufste manches J 



Form erhalien: an die ältere Form mag doch wohl noch 
dieses oder jenes gemahnen. 

Die Arheil ist in den leteten Tagen des April ab- 
geschlossen worden; ivie tceit bei einer nachträglichen 
Überarbeitung tind Frwciierung der seit dem Ahschlufs 
des Mantiskripfes erschienenen lAtteratur Einfiufs auf 
meine Darstellung gewährt werden kormte, ergeben die 
Anmerkungen imd der Fxcurs zum achten Kapitel. Eine 
beschleunigte Drucklegung machte es unmöglich^ die nach 
der Mitte des Juni erschienene Litteratur auch mir noch 
bei der Korrektur eu berücksichtigen. 

Zur Bequemlichkeit der Leser ist der Text des hier 
behandelten Abschnittes an erster Stelle abgedruckt. Ich 
habe ihn mit dem Faksimile kollationiert; für dneelne 
Stellen unterstützten mich freundliche Mitteilungen des 
Berm Prof. Diels und Memi Kenijon. Ich habe Grund, 
dem Herrn Verleger für sein Entgegenkommen in mehr 
als einer Hinsicht auch an dieser Stelle meinen Dank 
oitsejisprechen. 

Strafsburg i. E., 13. .Mi 1892. 



ABISTOTELES 

nOAITEIA A0HNAIßN 

Kapitel 5—13. 



Keil, Aristoteles. 



L Londoner Papyrus. 

B Berliner Papyrus. 

JB* Lesarten aus einer erneuten Prüfung von B-^ ich ver- 
danke sie der Güte des Herrn Prof. Dr. Diels. 

K* *A&rivtt((ov nohtefa. Aristotle on the Constitution of 
Athens edited by F. G. Kenyon. London 1891. 

K» dasselbe, Third edition 1892. 

K-W Aristotelis noUnCa jt^t^vaCtov iterum edidenint 
G. Kaibel et U. de Wilamowitz-Moellendorff. Berlin 
1891. 

H-L De republica Atheniensium. Aristotelis qui fertur über 
*A&rivaimv noUriCa. Post Kenyonem edideront 
H. van Herwerden et J. van Leeuwen J. F. Leyden 
1891. 

[ ] ergänzte Worte, Wo nichts bemerkt ist, sind die Er- 
gänzungen von Kenyon. 

< > eingeschobene Worte. 

Die Zeilenzahlen am Rande nach K-W. 

Citate aus aristotelischen Schriften nur nach den Seitenzahlen 
der Akademieausgabe. 



2. Columne L. 

V. ToiavTijQ 6i zrg rä^ewg ovatjg iv i^ /roAiic/^ ^-y- 
xai ttüv Tioi-^üy Sov^svovtiov toig oXiyois, övce'ffFi; %oig 
yviugiftoig 6 d^fioq. loxv^äg di t^s otäasiog ovatjg x.ai 
noXvv xQOvov ayziv.ad-ijftiv(av aXXtjXoig E'iXovto xoivfj 
diailaxTr^v xai aQypvca ^öhmva Kai [t^ jroAiJrei'oc k-he- so 
■cgeiDav avv^ n:oi^aavii xijv sleyBiav ^g iativ ägx^ 
ytp<^[a]xw, xai fioi ^gevbg evdo9ev äkyea xelxoi, 

nQEüßvzäcrpi laoqwv yatav 'laOflag. 
xai yciQ t eiiEi.avvEv xat HQog htarsQovg vTiiq txariQtuv 
fiäxe^ai xai dtafupiaßrjrei xai fieia tavia xoivfj nagai- as 
m \xata'\navEivzijvh'£azüaav(piXovixiav. jjv d' ö ^ÖXidv 
1^ fiiv \(fiv]aEi xai if dd^fl tum nQwttav, xfj S oiai(jc 
xai * Tolg ^qäy^aat TtDc ftiamv, üg tx ts twv aXXiav p- s. 
OfioXoyel-Tat , xai [atnog] tv tdiads xoig Tioiijfiaait' ftaffiv- 
gel, Tiaqaträjv tolg nhovatoig fttj itkeovEXTÜV 
vfiElg ä' ^avxäaaneg ivt qiQeai xorgregöv tjtOQ, 

oi' ttoXXwP äya&wv ig xÖqov [^]XäaarE, s 

4, '" yirau . xm L, ** xai yäg Inelaüvn. xai K; x.y, no- 
i.[itaiüri<in] K-W ; x. y. ünaXläntt J. B. Mayor, Richards. 
*• if,i}.oyixlBv , darüber vixi L. " [^u]o(* "the fragment . . , 
contaming tlie Rrst lettersof thiswordhasbeenloatmiiioantiiig'; 
ergänzt von verschiedenen Seiten, 5, "^ [^ijuffo« K*; mehr- 
fiicJi ergänzt nach Tyrt. 10, 11. 
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p. 6 iy fisxqioiüi t{Qtfpea]&e fiiyav vöov avte yaq ^fieig I 

TiEiaö/teS', 01)3' vfiiv ä^ia ■ta\ii'] laecat. 

xal oXwg ahi t^v al-ciav tf^g aiäaEiag üvärtru rolg l 

TcKovaioig' ßtb v.ai iv äßxfi ^% iksyEiag SEdoixivai q>Tjai [ 

10 'ujv %e ff aiav r^v je ii^egrupaytav , wg itce z 

zijg i'x^eag eveariäaTjg. 

VI. Kvfftog de yevöfiEvog TtÜv ;igay^ß[i(Dji' (ö) Söhav 1 
töv IE d^ftov ylEvS^teuaE, ttai ev t^ Tia^övti xai eig to | 

18 fiilXov, xüilvaag (i[ave]llEiv etil volg oiäfiaai*, Jtai xqew» I 
a^oxotcag ifCoirjOE xat xüv iditav xal töiv dtjfioaiiaVfi' 
ag aetaäxlfetav xaXovaiv, ilig änoaEtaa/teviov th ßä^os.\ 
iv oig TteiQÜvrai lofet;] ötaßäXXEtv aitöv avvißt] yo^m 
z^ SoXotvi ftiXKoni Jtoiüv i^v asioäx^eiav nQOEiniiitfm 

20 tiot T(üv {yvu})gifniiv , l'7iEt&', ü^- fitv Ol dr^^ioTtKoi Xi-M 
yovat, Tia^arectTrjyrjS^i'ai äia ztOv (piXwv, uig 5' ot\ 
\^ßQvX\6nevoi ßlaOfftifiEiv , xat ai/tov AoniüvEir. Savst.- 
aäfiEvoi yoQ ovtoi avvenqtavto noXlijv x^ß^^i [|Werö d*],] 
Oll fioXv x^e TÖiv jf^dJv ainoxOTiifi yErofdivr^g tn'Kovcovv'- 
o&Ev qiaai yEvtai^ai Tovg voteqov Soxovvtag Etvat -. 

at XaioscXovTovg. ov fi^v äXXa 7itd{aviä\zEQog o iwv 
fiOTixöjv löyog. ov yag c[(]>c[ö]s ev (lif zolg äXXoig a 
fitTßiov yevia&ai xal xotvölv, üd]i i^or avi<p [t]o 

' iBtör'] H-L.; na[vI^^ K.-W., welchen n« unil ia glei 
maglich erRcheint. "• Da» habe ich gelesen im Pac^imile; 
eeheiut mir vor ulv ttu^eachloasün; ygL e. li, St. if{tXagyvQ^ 
K. K-W. H-L. 1» <£> ergänze» K-W- " Nach ooJ/i««» f 
L xai vöfiov! l9t]XE ein; von K-W getilgt. '^ amMaj^fi« 
mit Hinaufügutig eine» a über dem ersten a L; korrig^ei 
von K. rtrrooiaa/aivoi L; 'korrigiert von J. B. Maj'or nndK-^ 
"" Jui L: inö K-W. -but the MS ia cleaV K'. " [ßov 
voi von vielen ergänzt, " ytro/ievrig L, gebessert 
K-W. H-L. •• [ttn'o! K», *t/«fl K-W. " ySay K», 
sind in einem LocJi der ü?. ausgefallen; von v und ( 
Aueatzsporen, [r]oö( [töfi^ovc K», rovg [v]6/iov{ K-W'. 
[ir(g]ovs Blasfl nach p. 11, 8; vgl unten (Register n. Ar!- 
stides). Herr Kenjon hat die Stelle freundlichst noch einmd 
im Origiaal fiir mich eingesehen, aber ohne Ergebnis. 
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[v6iio]L-g* vnOTCoir^fjäutvovTVQavvuvTtjq /röAecu,-, ct/iq'OTe- p- b 
QOig a7i£x[9^^a&ai xai Ttcgi TcXeiovog [7iot]]jaaa9ai to 
[xa]Xov v.al lijv x^g nö^eutg acaTijßiav ij tijv avzov Tile- 
ore^iap, iy ovtio de /Jixgolg x,ai än[a^Lo]ig KaTUQqvnat- 
vEiv favzöv. tri 6i zavzrjy toxE rrjv £§ovaiav, rä tb k 
Tt^ayftaza voaovvea fiagTVQti , . . ro xai iv zoig Ttoi^/JafJtv 
cdrog ^oXi.axov fis^vrjTai xai o't alXoi avvofiokoyovai 
7rdi'[r«e]. tavTijv (lev ovv xßV ^ofiiteiv ipevd^ t^v al- 
■ciav eivai. 

vn. JIoXiTelav de xajianr^ae xai vö/jovg E&r^v.sr 
aXkovg, Tolg 6e Jqaxovtog &Eauoig inaiaarzo xQi^i't'^'^i n> 
nXijv zwv (fovixöiv. avayqäipavieg 8e Tovg vöftovg eig 
zotig xvqßEtg tatrflav ev ttj ozo^ ij ßaaiixii^ xai wfto- 
aav xe''}oeait'ai näv%eg. o\ 6' ewea a^x^y^^g ofivvvieg 
TEgög T(p Ai'3(^ xaTefpäriCor ava^flttv ävdQtärra xp"- 
aovy, läv riva Ttagaßäkfi ziäv vöfiiuV oS'ep tti xai vvv is 
ovztag oftyvovai. xaxexvQotatv de zovg vofiovg slg eTt-ozo* 
[ejzTj nai diiza^e t^v rtohzeiay zövdE (_z6v) tqötcoIv']. 

Tif-tri^taTa dietkep eig zizzaga zikrj, xa&änEQ 

diTjp)^ xai TiQOTE^ov, eig TiBviaxoaiOfi[£]6tfiv[o]v [xai 

Irifiia] xai tevyizr^v xai #^o. zag /i eg agx«S ao 

antVEtfiEV jl ctgx^fv ex izeytaxoaio^isäifinüv xai irrjTEW*'?"' 
Kai tevytzw, zoig ivvia agxoyzag xai zovg zaftiag xai 
Toig }i(olTir[äg\ xai tovg ivdexa xai xoiig xwXax^izag, 
txäazoig äväloyov z^ fieys^si zov ztfi'^fiaz[o]g anodt- 
dovg z\}]v aQ\xr{V. zoig de z6 i^Tizixöv zsXovaiv ixxlrj- ss 

6, ' Ttüluoi über der Linie hinzugefügt L. avrm L, der 
Beat der Vertiknl haste dcB i und die rechte Schleife ins u ist 
zu erkennen; [oütJh K'. * Qvnairiiv über gv hinzugefügt xaTa L, 
* fiaQTUQO, darüber it L, von Wesselj und Blass (&') gelesen; 
...TO! roSro Sandys, K-W", n /Bfrnra WeaseljfK*). " <,t6v^ 
von TOehrereii Seiten ergänzt. '■ Lüeke vor rifi-^paitt nach 
K-W; 'velut <ro Ttäv nk^Sot In} m/jij/jktw»'; vgl, z, d. St. 
•• So habe ich im Faca. gelesen; vgl. unten (Register u. d. 
8t.)i fi[iv oi]v K«; ut[v o]h K-W; [tiv ohr H-L. « T;jr war 
mit Gompendium geschrieben, man sieht nur noch das i. 
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p-t aias xoi ff ixaarr/f iii»v fiEiidwxe* fiövov. i'6ti 6e teX^tm 
TEEVtmioaiofiidi^ivov fiEv dg ay ex tf^g olneiag noiT, 
TcnLoata ftitQcc i« avfdfKfiü ^ijpö xal lyga, initääa i 
imig TgiaKoaia noiovviag, tag d' tvioi if^ai loig innO" 
B j^tptiv dvvafiivovg (ai^f^eiov di (figotai %6 xi 'ävopLtä 
TOv tikovg, wg ay attb tov Tigdyficnog Tuifjevoy, 
ayad^ftara TtZv uQxaiiav ävcnxtjai yÜQ ev avi^jtöKt 
lixvjv JiifiXov, s{q>^ fi i7c\tyiyqa!crat läde- 
Jtq)ikov 'Aväeuiiüy z^vd* ävii^tjXE iheolg, 
&r^ixov ayri ziXovg innad afiEHpäfterog. 

10 xal TtoQiaitjxev %Jtnog f exuaQWQiay , ü/g Ttjv tTtTtädt 
tovTO aijfta[i'\yovaay) ' ov /j^y akX evXoywregov tojj 
fiij^oig St^qffid^ai xa&äneq toig ntvrcmoaiofttdißvov^*! 
tevyiaioy de Tskeiy rovg diaxöata tu awäfitfio Tiotovi 
tag' Toi-g 6' iiXXmig ihjTixöy, ovÖefiiäg ^ert'zoiroe t 

>< X^- d^^ *'^'' >'>'>' Emtiday tqjpiai tov ^iXkovra xiLni 
gova&ai tiv öpx^»', noior TtXog teXel, old' ar elg eta 
^t^ixöy. 

vni. tag S' ä^xag snoiTjae xXijQioiag ex ir^ox^ln 
[o]vg lx\äu]Trj TtgoxQtvEie lüv ipvXiüy, nQovxQivev i 
elg Tovg syvta a^x^^^^^S ixäatjj Sixa, xal <^x) i 

so [ttav ixX^^^vy od-EV ttt dta^iyu zaig qwXalg zb Öh 
xXjj^vy txäatf^v, slz ex zovztay xvafiEve[iv]. at^fiel^ 
d' ort xXtj^tmag enoirjOtv ex ziov ztftijfiÖTiav o fie^ 
zviy zafiiüiv vöftog, «^ x^üfievot [StcneXo]iaiv m i 

7, ' Mf üv — xiffiivov tilgen H-L. als GIoBBem; 
langt der Sinn. ' ^itfliov tilgen K-W., vgl. z, il. St 
Ttpfüi- L; ich finde kein Zeichen dafür, dafa lu getilgt word^ 
seien (K-W); K* bemerkt nichts. Der Ranm in L acheint t 
etwas zu gTofa für die Buchstaben if.ijitn der Erganzui 
•' ftftpoK K.; fUtgiois L, " täc J' äg^üs K.; r' rf op/ijc J 
'* TiQoxglyfii Gertz: ngox^tiifi L, '^ niimp;fo»TOt IM 
Tai[iB,v iir3,]^(,oiiv K-Wä fragend, xal rot^Tw] /[nMji^pc 
K*: 'there is only room for one letter bctween lov 
Eomethtng has been written above the linc and it looks j 
f the Bcribe had written rouj and corrected in rovi 
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vvv' xelevei yäg xXrjgovv loig Tcifiiag ex sreyraKoaio- r 
fiEdiftvo)[v. SöX^wf fiiv ovv ovTtoe ivofiO^iTrjöBv fie^i si 
TÜv Ewia a^xöriMv. to •yitQ ä^Xf^^ov ^ ev'^Q[eiii) näyij} 
ßov\l.i ävmLaXtaaftivt] xal xQivaaa vtait-' avtijvvbv ifci.- 
T^Seiov l<f IxdaTi] tüv a^Xf^" ^^ \tv'\ta\yT}ov [xo^t- 
ina)pa aicäarsXlev. tpvlai * S' r_aav S" naS'ÖTze^ tcqÖ- e 
itQOV TAal ipvi.oßaaile7g T£irr«pc[s. iyi di t%'] q)v[l^g 
fjtjotrei^ ^aav vece/iiy/iecai iQiircvEg ftiv Tgelg , vavxQcc- 
qiai de öwäexa xad-' fTnäoTTp'. \i^v 6' irti löiv] vavtLqa- 
ßtwv äqxi} «.at^eaitjKvla vavx^aQOi , tecayfiiv)j Ttgög re i 
jag eia{f'Oqaq y.ai tag öan[ävag] rag Yivofiivag ' dio xal 
iv idig yöfioig loig 2öi.<ovog oig ovxsti xQÜ/yvai rtokka- 
Ixov'] yiyQaTtrat 'xorg vavy.gäQovg EtangätTeiv -/.ai'ava- 
Htmuv ix Tov vavx^agiKov ägyj)g[(W. ßovk^T/v d' 
ircoirjos jerQaxoaiovg, axarbv i§ fxäatj^g (fv'Kf^Q, zr^v öi u 
TÜ)v t^^EOTtayiTÖiv i'za^ey i[fil to] vofiog'vXaxeiy, waTtsQ 
vJcfjQX^ xai ngoz6Qov unioxonog ovoa i^g TioXiisiag' 
xal la T€ alla lä irXeltna xal zä fiiyiaza iiüv rcoh- 
T(ix)flj»' dtez^QSi xai xoig äfiagzävotTag ijvdvvey xvgi[a] 
ovaa \zov ^fi^i-lpvv] xal %oi.aCeiv, xai zag exriasig 



\T^t (fijjiqf L nach K'. ' vavx^tuQai L, [^r J' ^jii tiüi'] K-W. 
H-L.[^)| äi rw»] K*, welcher gegen die im Texte stehende Les- 
art bemerkt; 'it is doubtfui whether there is room for tliia 
Supplement'. Die NatUmesaung erglebt Eitum für die 7 Buch- 
staben TjV J' i7ti I ". ' vm-XQatQOi T,, ' itiToiijoi.airo/JOtuzoiJl- 
aoliaros L, das erste oi über andere Buchstabeu geschrieben. 

'' Tiolla'^oB] vgl. p. 6, 6 iv loig irolXaxoC fiifii/tjTiii. nalln- 

xlov] K" nach Wesaely, doch seien iiHmentlich a^ sehr un- 
Kcher. nDiJl[n»i]f K-W. * ttrQaieo(i!o[vt] K'- ', aber re- 
leoxofffoZ. i'o{e]ooK'. "^ 7T03.i<,ii.}xiSv K'W. H-L. K» mit 
und nach Anderen. " t[oO Mfti[ovv] KK K-W. [jtol ;>i]ft[oBv] 
K* nach Bla^s mit dem Bemerken gegen die erste Lesnng: 
'but a mark of abbreviation seema viaible in the MS.' Ffir 
x iat aber der Ranm zwischen oi>ffo und [f?)]^i[ovii] zu grofa, 
er reicht für mindestens 2 Buchstaben; der Brucb scheint 
durch das f von ij/fttoSv zu gehen. 



— 8 — (Kap. 8. 1 

B itviqxßev Btg nöXiv ovx. iTtiygäcf^aiaa trjv rrgöipaai [v toi 

iB ]eaitai, xal toig ini xatalvoBi tov Sijfioii avy[t] 

mafiEVOvg cxßtvEv, ^ohavog 9iv\i:oq\ vöfiov elaa\yf\i 
il[(«g] Tteqi avTÖiv. ÖQtäv di ziyc fiiv itöltv / 
a%aatätovacn> , imv Si noXiTtSv hlovg tS[iä] %iy ^<f^ 

tu ^[laji- [äyan'\tinae xö avtä/iatov, vöftov fitifM t 
avTOvg idioy, og ar tnaaia^otaijg tf/g ?r(>A[fi]rug f 
ti]^^ai Tft OTrla jiijd« fiE&' fisg<Dv, ätttio» elvai : 
T^g Ttöleftg fir fiEtix^iv. 

IX. za fiiv ovv ItiEpi ta]s aifxös x[ott]ov el]^ 
zöv Tgörro*. SoxeX äi %t}g ^ökoivog nohieiag tpia i 

ts etyai ta dr/ftoiiTUMCcia ' n^ünov ftiv -Aui fiiyiatov lö f» 
davEilEiv snl rotg ai^iaaiv, e/ieiza lö i^etvat jqt ßov3» 
ftivi^ \i.ifi\to[QEX'\v VfttQ twv ädixovfiivtov , j^itov i 

^ (v) * liäXiajä (paatv laxvxivai rb nX^dog, r Etg xo i 
x^atn^Qtov] tfp[£ais]' xvgiog yäg tuv o djjfiog 
^(pov xvQtog yivBTai %tjg noXireiag. tri dt xai i 
rb fti} yey[gä]if>0{ai tojlg vöfiovg atiliZg fitjdi aatpä^ 

s äXX iuanEQ TteQi tiäv ulrigtoy ital eTnxXrjßfuv, ävä{y]ni 
[noAJ^äg äfi^iaßr^T^etg yiyeaitai xai näyta ßgaßeitt 
xai la xoiyä xal ra iSia ib diKaa[v]-^Q[tov]. oiovnn 
fiiv oty Ttyeg iTriTi/deg aaarpElg avthv Ttoi^aat 

le iTcInt fiangäTita^ai' K-W. [fi'»vr]faSat K* im ' 
nach Blasii; H-L haben ftvyia^ gclpscn; K* nur ta^' 

lese n . aifaot <rf . . crr '' , (laH (i an zweiter Stelle % 

nicht KU lesen, weil e» im Bruclic auBgefallpn ist, ■'' cto<i[yy)(j 
i[/'«c] K* nach Wessely. " [nj^njüirftc K-W. Kontos; [«eg 
Ö^vtrti: Bnry (K>) ansprechend, nach Thuk. IT. 71, 1 «(t.^ 
tt^^g iSöxu ijmix"'"''!^ to jidXov ■nigHSilv. *" Über Tight oÄi 
die Bachstaben ngoaav wiederholt in L. " ri^f Lesung i 
K». »' <,'> HL iii «<rl> K-W. 9, ' rh Jurß[ff.]^p[«>v] *' 
M8. ia rather (ionbtfui' K*. tu imanyiQm laann K-W i 
emendieren ro ^ixam^puiv. rä iJtxaa[j\^Q[ia] II-L. 1 
TS kann als o und a geleeen werden ; aber der Raum zwiboIm 
ijp und atovtat ist fBr ta za grofe, ho data loir gestanden . 
mala, wonach eich die Lesung des Artikels reguliert. 
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v^ovg, OTTtug ne^l t^g ■/g(ffe[(r)5 ö d]ij[nog ij x]vgiog. i>-s 
Oll filjv BiAÖg, älhi äiä tb ^^i| Avvaai^ai xal^ökov negi- lo 
hxßiiv zh ßiXztaiov ov yaQ [ä]i-A[citoy] ix iwv vvv 
yivofifvtov äX£ ix. tijg äA^ij? noXizelaq ^EioQtiv rr^v 
huivov ßovXijaiv. 

X. iv [ßsv ovv xJoTg vofiotg javra öoxei itBivai dtjfio- 
jixä, irpö Si T^s vofJoi^eaiag 7T0tvjaa[t] tijv iiZy z[p]ewfv ib 
ä7to]xo!cijV xai ftexä zavia Tr,v tc twv fihßtov xai aia- 
&(ibiv xai tijv tov voftia/^ceiog aL^rjOiv. in sxeivov yoiQ 
syiyeto xai za fiizQa ^mtta t(Üv 0EtS(aveiiov, -/.ai fj fivä 
iiQOTEqov \\Xxo\vaa Tiaq o\}.i\yav fßdofn^yi.ovt:a dgay^f^iäg 
ävenlrjgüStj taig kxatöv. || ijv 6' 6 ößzoioe xorgaKT^g *^'''' 
diÖQÖxfov. iTcoirjoB de xal aTctü-fia nQog [rö] vafttafia ao 
T[ß]£(S xai .... i^fixovia ftväg zo täXavtov äyovaag. 

xai ifridiBVEfi^ihjaat' [ai] fival t(ji aTat:jj^i y.aii:oigai.Xotg 
avad^fioJg. 

XI, jJiaiä^ag de i^v TfoXtreiav avneg tipTfiat rpö- 
nrov, enetdij ngomövtBg avtt^ negi zwn vöfnuv ivtäxXovv 
TU HSV in:ni(*vivtes ^ö äi ävaxqhovteq, ßovXöfiEvog h^ie sn 



»p/(«(8|s D ^^fios y Miloiof. 'aut rt dclendiim aut Smot p r^e 
xg. i J. xvßios' K-W '. bniuf »Äf «p<'wi«f i 'l'']/'o« ^ xupiof 'post 
Sntas viiletur n acriptum ettse' H-L. Ich lese onojf "1; dieser 
Rest des Wortes uaeh Snaif kann auf ti, q und n füliren; icb 
faesc ihu als n' ^^ n'ph vgl. zu der Stelle. Bei iler Lesung ^ 
atßrt ilfts Fehlen des stummen t. '" Vor xa&6i.aii stand Hchon 
einmHl TUftilußeiv; durcligeatriulien Zi. " noiqoai irif liiv jü^eüi' 
Lesung von K*. '" Kap« |^(j(p|M' K-W. [jQfle xni] H-L. n-opo- 
[ni^ii]ioii K' *tlie »' (= nnpö) seems clear, also the o above 
the line tor the termination, whidi ia preceded by wbat may 
be an t; but there ia hsrdly room in the intorval for tho letters 
required'. Da« i ist ei» y; den Rest eines o glaube ich nach 
7i' zu erkennen; waa nag' ü[i.4'y]iiv ergab. '" Jiifiiä^/joii : ät- 
dgagfiov L und die Hgb.; vgl. z. d. St. *' Über die Lücke 
vgl/z. d. !^t. 
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p. B ravta hiveIv ^tr^ aitex^ävea^ai nagtat' änoöi/f 
le fTtof^aato x.cn ifiTiogtalv] o^a xai äEtoQiav ctg j4 
nzov [e(7f](Ü»' (ig ov[x\ §[ll«( dtxa tiwv ov yag o'i'ea 
öinaiov elvai x[o]i"(; vöfiovg f^t^yetsi^ai riaQiüv, i 
p. 10 ^-naatov zä * yeyQa/tfiiya noielv. afta di Y,ai avvißau 
avi<p twv te yvto^ifiuiv Öiaipögovs yeyev^aifai tioKi 
diä jäg T<üv xc^wv ä7toxojcii[s] , xal zag azöoEig af 
tigag fttzai^tai/'at Sta lo nagä öo^av aizoig yeviai 

e i^ zä^iv, 6 fiiv yag Si}ttog ifleto närz ävädm 

Tzoi^aeiv cevzöv, ol Si yvwgtftoi [n]ältv iy 

tä^iy cmod(äaEtv '^ a na^XXy .... o de a^tfiowi 

HOtg f/vaviuii&rj, xßi e^öc avzi^ ftE^^ oizoregdiv ^ßovXexo 
üvazä[vzi^ zvqavvElv E'iXao nqog ä^iq>0TiQOvg airt^^io- 
10 i^ai oiüaag ztjvnazQida xai zä ßi[kzt]ai:a »'o/iotfenjoag, 
XU. tavia S ozt lOi'rov ^toc^ igOTiov etXEV ol' t 
äXXot av/j(pi<ivovai Tiävxeg y,ai avzbg iv zij noi^aai /ti 
fivrftai TtEQi. avz<Zv iv zolaÖE (fr. 5 B) ' 

d-^l^qi ttev yäg tÖtuKa zöaov yiqag oaaov inaq{yiM,\ 
iB zt^fß o'^' aifEXbJv ovz fTioQE^äfiEvog' 

dl S' eJ/of Siivafiiv Aai xQ^/taaiv ijoav öyi/io[i], 



■* KiOTi*] xfivHV L. "^ Zuerst richtig gelesen bei H-L. 
pi-aef. p. X, von Blass und Wessely (K'); ilnoiy von Wpsdely, 
Jt(j/(uvH-L. Blasa; ich habe dio BuchBtabe» im Texte gegeben, 
■flde ich sie nach diesen erkenne. 10 ' noifiv wie K-W.: noiqacu 
H-L. K'. 10, * xnrnoTooH* nji' ovaav infit' L nach K*: ich lese 
nnr wie K-W. x . . . rniiaiv und r^»l Cana£n> wie K-W., das 
C könnte auch die untere Uiltfte eines c sein; jttttäajaatr 
Emendation zu dem korrupten Texte. Stand vielleicltt jifV 
vfav jäiiv ursprünglich? es h&tte einen pasaeuden Gegeusatc 
in r^v a&triv 7n((»-. ' tis L: fj K-W; etwa Ttiti.iv ^irjv nolt- 
iifav} efs T^v xii.l Ofjutpov nagalilä^ny K'. H-L., der An- 
laut stilwidrig; ij /iixQiv 7iapalla{icy K-W., 17 o[j;täi}v etjnnp- 
oiio[)(ror? » anfx^iathinii L. "<tov>K. t!xir K-W: fa- 
Xfv L. " y^pitc L: igitTO; Plut. Sol. H. /nopwf Plut.; und 
BO auch i? Das erste Zeichen ist undeutlich, liat aber unten 
eine Spitze und nicht eine von links beginnende Schleife, 
wie sonst ein nicht legiertes o. '" änogfinfiivos L, tn. Plut 
" Q'i Plut.: Codi £. 
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i'tni^v 6' äftfpißaXtov xgaTeßbv aäxog äfiifOTtsoiai, 
v[i]iiäv d' oix eXaa ovSeTißovg äßixtos. 
irräkiv 3' änoqiatvöfievoq tceqi toi TiXrj&ovg, tig «[irjfji so 
öel XQ^a^ai (Sol. fr. 6. 8, vgl, Theogn. 153)- 
df,(iOq 6' tod' Sv ägiaza avv ly^ftöveaaiv fnoi-to, 

liTßB Xiav (n'[«]ffeig ^jjre ßtaCö^Evog. 
rixia ya^ MQog vßgtv, mav noXvg oXßog fW(;i|«t] 
avSQunoiaiv oaotg fiij voog agiiog jj. is 

•Mti izäi.iv S' [fT*'ß]wtft nov Xeyei ne^i twv ätavei- 
fiaaSai ti^v yijv ßovXonivtov 

* öi' S' i<f ogfrayaiatv ri'K&ov, c^jet[<I' si]xov arpvBäv, p. u 
xaööyiovv VnaOTog ahzwv oXßov sv^aeiv noXw, 
xai fi6 xiiniXXovta Xsiwg T^a^vv ivnpavEiv vöov. 
Xavvaiiit'töciq>gäaavzo,vvtid^fioixoXov^Evot({T.d4:) 
X[o^o\f o(p9'[aXfiyiia oQÖkJi nävreg öiaze öriiov s 
ov XQBWV . a fiiv yaff eina avv ä'eolaiy ijvvt^a], (fr. 35) 
[äXXa d ov iwdjnjv i'egrffojv, oiÖe ftoi tvQOwidog 
arSävei ßitg ti [^€Ü]Etv, ov6s jrie[<'pa]g x^ovog 
TtuTgidog naxotaiv ia!^Xovg iaofioiQiav fxetc 
[yrcAic] (Je xai TtEqi i^g ä7r[o)(]oÄ% t% twv j;$c(5>' xat lo 
Ttäv davXevQVTiov (tiv ugoiegov EXEvitEgta^ivriav di d[ia\ 
■cijv aeiaäxS-ei[av} (fr, 36)* 

iyw de tüv fisv ovvex f a|o vi; Acteov 

^ ßittiöfifvos L: jiiiCöfiivos Plut, compar. Sol. et Fopl. 2. 
'• xai tilgen K-W. ir^poidi lasen K-W,, andere ergflnzen 
andercH. 11, ' 'velut oV J" fip' äQjiayaTatv Unld' Jii*' tlxov* 
K-W. » Ergänzt aus Plut. Sol. 16. « £ fiiv yig alle mir be- 
kaunteii Hschr. des Aristides IL 53(j D. ' iiHn] Sfin AriBtid, 
Die Spuren in L scheinen nicht ganz zu Aristid. zu stimmen. 
it^Sov] IgJoy Ariatid., erat von jüngeren Händen die KoiTektur 
'ep-tot: '" Lesung von Wessely (K'); tijs B[7i[oe(a(] iw riäv 
[ijiixee]<-'V K-W». »» -MS. is doubtfiil; the i miglit be read 
aa or ^> K*. tivix' äiovi)kaTÜr K-W*. oitfxa ivv^yayov 
Blaes, Platt; andere andere. Ich verstehe Z. 13. 14 nicht. 
B', wo dem Räume nach ofovijAarov eu erwarten ist, ft. 
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dfjfiöv T( xoitiav nfir Tvx[et]v ^navaäfitjv. 
aififtaqrvQ[oi]Ti %aiit äv h dr/// xqÖvov (fr. 36 
(iy^triq fieyiaTri Satfi6vM[v 'OXv\fifiitov 
aQima, r^ fitXatva, r^t; ^yiü fT(ne 
OQOvg avEii-ov TtoXlaxf^ n:B7tt]y6ta[g], 
[ngoa^S'ev di äovXevoi'oa, vtv sXeviUqa. 
noXXovg d jä&tjvag, fcatgiÖ Eig ifeÖKitTloy], 
[äyri]yayov nqttS^Avrag, ällov exdlxtog, 
akXor ßixaitog, tovg 6 avayxaitjg vvtb 
XQetovg <pvy6nag, yXüaaay oiixfv l^TTixijv 
livcag, wg av uokkaxf^ 7rXav[^fOftivorg}, 
Tovg d' ii/SäS avTOv dovlitjv äetxta 
[t]XOytag, jjtfjj deaTTOTÖJv TQOftEvfif.v{ovs], 
[ik^ev&dQOvg i&ijua, rovra fiiv KQärei 
*6fiov, ßlav %e xat SiatjV avva^(.iöaa^, 
*|tee|ß] xai difß,&ov tog VfiBaxöjitjr. 
9eafiove 6' ofioitag tili xa-juli « xayaiftp, 
tiiitEiav Etg fxaarov ag/ioaag 6lxr,t\ 
tyQail'a. xiviqov d' aiiot; txig fyu} Xaßtäv, 
{xax^offQadi'^g tg xat tftXoxTt^fituv ävr;'^, 
omt ar -AattaxB d^/iof tl ya^ Ti[&e\XQv (fr, 37) 



" [^;in(Oatt.uuv BK " Sioxtun . . L., ebenso im Ariat« 
n, 536 D der Lauv. 60, 3 (Arethas-r), iti geringeren 
öfter korrigiert; Laur. 60, 7 und seine Ktaese j^föxrirov. 
Slxait auch ArieHd. Laur. 60, 3. '" JotJ/ip L. Flut, f 
^ovltliji ArJBtid, p. 537. »* ^StiLB: rfJl Arintid. A 
Aristid, Laur. 60, 3 und andere noch nicht nach dem FeU 
^rfij interpolierte (inmoirci) Hachr. " z(ini(t röftov K. H-L.: i 
rttivoffiv L; bIho entweder xQttTfnv öpae oiler xporAt V 
ich fasse ßfar — nuritffjooat rIs Apposition zu xjHiret t 
xg.Ttiopiov B, xpririi 6fto€ Aristid. La«r. 60, 7: ximru i 
AriBtid. Laur. 60, 3 (jüngere Hschr. der gleichen Klasse t 
^.ij au8 zpiirfi korrigiert) Flut. Sol. l.'i. K-W. 
Aristid.: r* L, öfio/ats !■ und eine oft interpolierte Hai 
Schriften kl asse des Aristid. 
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V fiefÄifji- 



a TOtg ivavjio\iaL\v r^vöatev idie, 

avS'ig d' a loiaiv ovts^oi (pQaaaiaio, 

TEoklüiv av ivd^tüv ij(f EXfi^tü^i} -nölig. 

iwy eiVex' akxijv nävioS-ev Tioiovfievoq 

big Ev yaialv TcoXXaXaiv EazQaipTjv Xvxog. 
'/.ai TtoXiv bvEiditwv nQog rag voieqov «ü[x]äi 
(iOiqiag dfuporiQiav' 

Sijfti^ fiev El x^V iJioipdiJiji' ovEiSiaat, 

a vvv t%ovaiv ovmo% htfS^aXuo'iaiv av v 

Eväovzsg EiSoy, 

oaoi. de (leitovq xat ßiav afieivovEg 

alvolev av (iE vt.ai q'iXov TtoioLazo' 
ei yög Ttg älXog, (pTjoi, zavirjS Tijg tin^g ttvxBv (fr. 36, 
20. 21), a. 

oix. av ^arioxe Sf^fiov ov^' eTTavamo, 

7[glv avragäSag fiiaQ e^eXj] yäXa. ü 

Eyvi de tovTiüV (oasiSQ ev ftEzaixfiü^ ^■ 

OQog Store uriji'. 
XIII. TrjV fiEv ow ano8i]fAiav enoiTiaccTO äiä tavtag ai 
laq aliiag. 



'' a Toit B. Aristid.: uiiroie L. ^ oüi'C B°: ä' a roiaiv 
Aristid. p.538, rff «r..o(v B«: dt kviokiiv L. oSiegoiK-W. 
Platt; ovTt^ai oder -goi (K') L,: ärtgots Aristid. tp^aaalaio 
in allen Arist.-fl9chr, in Jgäaai rfio kormmpiert. " eXrtx' K- 
W.: ovvfx' L. Arifitid. ähei/v L.: ngj^ii*' Ariatid., eine Hschr. 
mit yp. Öqx^. noijijuo'oc Platt K-W. H-L.; xtixii/jfvof A.n»tid. 
'* iiatfödijv K-W, Kontos: i!ia'f^i:ätsv L. ** nfiiv avtagaSas 
X/., worauB K' nach Adam nglv ävragä{as: ngtir ^ tagälas 
,K-W*:jTeiy «V TKenfM Plnt. SoL 16. tiio^ Plut.: nuuQ L. 





Mit dem ftinften Kapitel beginnt äufaerlieh ho- 
trachtet die Darateliung der solonischeii Verfassung in 
der aristotelischen Schrift vom Staatswesen der Athener; 
allein genaueres Zusehen lehrt, dass die drei zunächst 
vorhergehenden Kapitel, welche die sociale Lage des 
athenischen Staates und seine Verfasaiingsgeschichte 
vor Solon vorführen, eigentlich auch schon zu der Dar- 
stellung der aolonisclien Verfassung gehören. Zunächst 
bilden sie nach der Absicht des Sehriftstellers für den 
Leser die Folie, auf der sich die Schilderung der 
Thätigkeit Solons abhebt. Aristoteles hat selbst im 
zweiten Kapitel mit den Worten y.ai yag 6^de]fth^oi] 
Toig 6[avei]aaaiv inl xoTg atäfiaaiv tjoav fjixQi SöKofos ' 
oviog Se tiQÜiog fyiveio tov dtjfiov rrgoaiärr^g einen 
Fingerzeig daftir gegeben, dafs von hier ab die Dar- 
stellung auf die solonische Verfassung hinstrebe, und 
nicht ohne Absicht des Schriftstellers weisen die Worte 
des dritten Kapitels irri äi ^öAcuwis auavceg etg lö 
&eafiO&£Teioy avvijX&ov auf das Eintreten der natur- 
gemaXsen Vereinigung der höchsten Behörde gerade 
unter Solon hin. Die in Kapitel 2^4 geschilderten 
ZuatÄnde sind im ganzen für oligarchisclie Ver- 
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fassungen charakteristisch, uutl dem Leser wird im e 
Beginn des 2. Kapitels ihre richtige Auffassung mit 
deutlichem Worte an die Hand gegeben: rjv yag löve 
ij jcohveia zolg xe akXoig oXfyaQxtviij näai v.at 
S'^ i.ai sdoiiXEvov Ol itiyTjies loZg jrAouff(0/g; der Schlufs 
knUpftan diesen Gedanker wieder an : x'^^^f^^^ov,... 
Tjv loig izoXlotg twv xara lijv noXiTEiav tö dovJ^uv. 
oi jurjv äXla vial STtl toXg akXotg iÖtaxf^ttiroV oväsvog 
yÜQ, atg emelv, i%vyx^''ov i-tETixovTig. Dieser oligarchi- 
9chen Wirtschaft wird nun in der solonischen Ord- 
nang die noXiieia entgegengesetzt. Um den Gegen- 
satz zwischen dem vorsoloniselien Zustande und der 
solonischen Reformation des ganzen inneren Staats- 
lebens scharf zu markieren , wird der Inhalt jener 
Kapitel im Beginne des flinftßn rekapituliert j die Re- 
kapitulation erfolgt in umgekehrter Reihenfolge, um 
an das zunUchst Vorhergehende anzuknüpfen'), zu- 
gleich aber mit fast wörtlicher Wiederholung der in 
den früheren Kapiteln gebrauchten Ausdrücke, um 
eine gröfsere Straffheit der Bindung zwischen den auf 
die solonische Partie vorbereitenden Kapiteln und dieser 
selbst zu erzielen: mxgÖTaiov r/v zoig nokkolg . , . to 
dovXEvEip^) (Kap. 2) '-^ TMV TtoXXwv dovleuömini zdlg 



') Ich gehe Citate ohne die Klammem der Ergänzungen, wo 
nichts darauf ankommt. Oben und in der folgenden Anmerkung 
habe ich din Hpratellung von K-W. xai yiip 6t3i[ifvoi fante de 
mieni angenommen. Data ieh sie nicht für richtig halte, deute 
ich an in diir Ret. von H-L., Berl. phil. Wochenachr. 18B2, mit 
der Lesung xnl yiq . . Sn . ., die zn der Ergänznng TOn K-W. 
nicht stimmt; aber auch Blafa' xbI ydq ol darnapol näaiv inl 
xzl. will mich nicht gana befriedigen (Litt. Centralbl. 1891, 1834). 

*) Ich halte nach wie vor die Schlufsworte von Kap. 4 
tnl Ji loTc tnöfttcmv rjOav itSitvtiaftfy'Oi, xaSiimg ct^tirai, xul 
^ ;fwp« ii öUymv riv für ein Gloasem. Dafür, dafs man die 
Kap, 2 geechilderten socialen ZuBtände auch während der dra- 
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'■ Ttokkols- — ijv ä rj zä^ig Tr,g a^^aiaq noXizeiagv 
nQo JqäxovTOi -coiäde (Kap. 3) '•^ Toiairt^g de i 
ta^etiig ovajjg ev z^ TtoiuTÜtf; und ebenso roii c 
drakon tischen Verfaeeung ^ Ös tä§ig a'vTij tövÖe i 
leOTion elxe, wobei für die Genauigkeit der Übei 
einstimmung zu beacliten ist, dafs das Wort Ea|tg j 
Verbindung mit mokivela in dem ganzen Buche a 
an diesen Stellen nur noch bei der theseischen Verfassm 
in dem rekapitulierenden 41. Kapitel gebraucht i 

kontiachen Periode weiter bestehend ileuke, iet eben dort n 
den Worten ral yag diiijifvot loiV duvtCaamv fnl r 
aiv ^aav f^xQ' Söltivas binreiclieiid gesorgt; i 
schon destregen überflüssig. Sie sind es zweitens wegen ■ 
gerade seht Worte darauf folgenden Kekapitnlation Md i 
TioXlmv äovi^mövtuv Ttuf üliyoit iiocU einmal. T 
durch die N&he der Wiederholung au der letzteren i 
nicht blofs Ifiatig, sondern auch unachilu; unschön ist i 
Ankleckauiig an die Darstellung der drakoii tischen Ver 
in hohem Marac. Vor allem aber trifft der Ausdruck ( 
Satees nicht den Kern der Sache. Ein Zustand soll geseh 
werden. DerZuatand iHt das d'otJl.^tifiv; deshalb setzt Äriatote 
dieses Wort in den Anfang von Kap. 2 und wieder a; 
Das äitvffiiiv fnl lois aiüfmoi ist der Gnind für diesen S 
stand; so wird es im 3. Kapitel gefafat, und ini 6. Kapitel s 
Aristoteles nicht txmlvai Jartl(tiy fnl io{; oäuttmy, t 
Ib) Gegensatz zu dem Zustand des Sovlevuv ganz kon? 
jlltv^ffyttae, wofür als Grund tilvaai itvilieiv fnl rott aüfu 
hinzugefügt wird. Die Rekapitulation Kap. 5 davUvt, 
noliMv entspricht also genau der Auffassung im 3. ond 6 
pitel. Der Satz am Schlufa dos 4. Kapitels giebt den G 
für einen Zustand an, wo der sociale Zuet-and eelbet in 
scblufsan einen politischen Znatand gebracht werden ir 
Der Satz ist ein aus Kap. 2 entlehntes Olosü^m su denWoi 
imv Tiolläv üovleviiioiv, das eine Zeile zu hock in Absl 1 

') Im übrigen heifst os von Solon selbst (p. 6, 9) »i 
xaTianiat; der innere Ausbau der Verftesiing wird mit d 
(p. 6, 16) und itariiens (p. 9, Sä) bezeichnet; mit I 
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Die Rekapitulation abgerechnet, zerfilllt das fünfte f 
Kapitel in zwei leictt zu scheidende Teile; der erste 
erzählt die Wahl Solons und die Begründung dazu; 
der zweite bestimmt die politische Stellung Solons. 

Die Teile sind vollkommen symmetrisch gebaiit: in 
beiden bildet ein Citat aus Solons Gedichten die Mitte; 
je ein Satz flihrt zu ihr hinauf, je eine Periode fUhrt 
von ihr herab. Die letzteren sind an Umfang an- 
nähernd gleich, der erste Satz ist auch in sich völlig 
symmetrisch gebaut: taxiipäg ui ol'oj;g (a), xai •j^ alXr,- 
l-tav (b) eTKovco 'j-' SöXoiva (c) y.ai <-^ avTip (b), tioi^- 
aavTi L« iXeyeiav (a), also fünf Kola mit Changement der 
Korrespondenz (a b, c, b a). Dafs kunstvolle Periodik 
in unserem Buche sich findet, feilt ja jedem Leser auf; 
nur um auf ein paar Beispiele zu verweisen, nenne ich 
die Sätze p. 19, 4 ff. 26 ff.; 28, 18 ff.; einzelnes 
kommt noch später zui' Besprechung. Rhetorischen 
Satzbau darf man natürlich in einem Buche, wie dem 
vorliegenden, nicht erwarten; ea gehört nicht der 
rhetorischen Litteratur an. Der Satzbau entspricht 
im allgemeinen jedoch der Forderung des Aristoteles 
(Khet 1409 a 34) an die eigo/jirt} Xi^is xaiEaTQafi/Aivrj 
ev TteQioäoig: Xiyut rfe negioöov li§iv «zotaev Öqxp' 



10 vom Areopag iJnSfv fjil t6 vofioipuiaxfiv. 
1 TJjv fjil riäv riTQaHoadov ;ioiir*^([i' p. 32, 11 und tj 
oliya^X^a xai/aii] p. 36, 10, vom inneren Ausbau äifra^r 
p. 33, 13. Vom Lyanjider xataax^aai, tovs Tfiäxovia p. -SS, 4 
und bei der Neuordnung der Bute durcli Kleiathenes, der 
Einführung einer neuen Form, t^v ßovkisv xaTioitjasv p. 23, 3, 
wofQr bei Solon Inalitae (p. 8, 9), weil nur eine geringe Um* 
I geetaltong des drakontiBchenBEitesvorgenommeniviirde. Ttttiuv 
I t;;v nokiTilav heifst es nie. In der noi-'A^iv. ist also die Aus- 
[ dmeksweiKe dieser Gedankenspliüre geregelt nach üer aristo- 
telischen Definition (Polit. 1274 b 38) ij J'i naUttlv t^v i>,v 
I jiölai oixoivTiov (ml infi; ii£; vgl. l'289a 15. 

., AriatateUs. 2 
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:»i>- v.ai zei.ei-iiiv avzijv xai^' avttjv xai fiiye9os evaim 
" ' IjÖBia di Tj zoiavTtj xai ei/ta^^s- Es werden 
manchmal lästige Parentlieaen eingeschoben , wie 
27 ; 7, 6 ff. ; 30, 4 f., allein die Deutlichkeit lei< 
nicht darunter. Dagegen ist der Satzbau ungleich- 
mäfsig ; trefflich periodiaierte Stellen, wie die eben an- 
geführten, stehen neben solchen mit rein agglutinip.r en- 
der Satzfiigung. Der Grund dafllr ist der unfertige 
Zustand des Buches; der letzten Feilung, welche die 
noLl49^tjv. eben nie erhalten hat, war die Durch- 
ftihrung der Gleichmäfsigkeit des Satzbaues vorbehalten. 
hmik Aristoteles behandelt die Periodik im Anscldufa au 
die Rhythmik. Steht diese in der ttoK l^ü-ijr. ebenso 
mit seiner Theorie im Einklänge? Eine Untersuchung 
der Rhythmik der iroX. i^&tiv. kann m. E, sich nicht 
auf das ganze Buch erstrecken. Im zweiten Teile 
mufsten die vielen technischen Ausdrücke die Ab- 
sicht, rhythmisch zu schreiben, oft unmöglich machen. 
Im ersten fallen für eine solche Untersuchung die 
Kapitel fort, welche Aktenmaterial reproduzieren. 
Das fast im Rohmaterial vorliegende 22. Kapitel kann 
auch kaum in Betracht kommen. Dagegen gehört 
zum Beobachtungsmaterial das Antangskapttel des 
zweiten Teiles über die Ephebie, welches vielleicht 
das bestausgearbeitete des Buches ist und nur in den 
Partieen über Soion, die Pcisistratiden und die Dems- 
gogen (Kap. 28) annUhemd gleich gute Parallelen hat. 
Auch der Beginn des 45. Kapitels darf herangezogen wer- 
den. Es ist nicht meine Absicht, aus diesen Abschnitten 
eine vollständige Sammlung der Klauseln und Satz- 
oder Kolenanßlnge zu geben ; ich habe soviel Material 
gesammelt, wie mir zur Charakteristik nötig schien. 
Im einzelnen wird man rechten können, weshalb diese 
oder jene Stelle auch aus dem ersten Teile nicht heran- 
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I gezogen ist. Ich halte aber dafür, dafs bei einer Unter- s. K»p. 
Buchung über eiu künstlerisches Stil dement der *' 
Untersuchende in einem Buche wie dem vorliegenden 
sich bei jeder Stelle fragen mufa, ob ihr Charakter 
derart ist, dafs man in ihr beabsichtigtea Hineintragen 
künstlerischer Elemente seitens des Schriftstellers vor- 
aussetzen darf. Über diese Vorfrage niufs man sich alao 
zuerst entscheiden ; aber ihre Entscheidung hängt so sehr 
von subjektivem Urteil und Empfinden ab, dafa man 
in vielen FsUen immer wird rechten können und 
müssen. Vor allem aber ist, und zwar mehr als bei 
jeder anderen Untersuchung , hier im Auge zu be- 
halten, dasB die ^ro/. l49^tjv. die letzte Feile nicht mehr 
erhalten hat. — Für die Quantitätsmessungen bemerke 
ich, dafs ich geschlossene kurze Silben vor der Pause 
als lang rechne, dagegen offene als kurze behandle. Die 
Pause, welche Hiate entschuldigt, längt durch ihre 
Mora auch die konsonantisch auslautende kurzvoka- 
lische Endung. Im übrigen werden bei den Zusammen- 
stellungen die Fälle, in denen uicht vokal- oder po- 
sitjonslanger Schlufs vorliegt, durch Einklamraerung 
der Zahlen des Citates angezeigt, 

1) Die Klauseln von Kola und Perioden. KUusein 

16 = 7 (+ 9): -wv aXl^Xoig 4, IS. 27; (5, 

17-18);5,21.22. (27);(9, 12);10,2. (5);(15, 4. 
24); 16, 5; (19, 20); 28, 6; (46, 11: 47, 12). 

^ 20= 17 (+ 3): ciTtsxifiaäai 10, 9; 4,16; 

6, 8; 9, 3; 10, 7 (?}; (13, I); 15, 4. (8.) lö; 
28, 4. Das Metrum wiederholt 1, 16 Täv-Öoc- 

keietv) := 5, 10 {öig-iveaTiüaijg} In^^^w-u 

steht der Pfion im Kontrast zum Epitrit iyheco 
fj nohzeia 23, 27; päonisch ebenfalls awet- 
dötag if-i^i-uev 19, 26; (2, 21). Die Verbindung 
— w ^ 1 wie choriambisch mit schwerer 
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Klausel, r^g ciäaeoig ovar^g 4, 18; i 

19, 15; anapäatiBch -w^-vj-j ßw»" oft 

aavteg äeiavMijv 1, 1, vgl. ivEßißaoBV elg i 
pavg 25, 25. 

- 25= 15 (+ 10): toTiv äqxh *, 21; (6. <); 
5; 10, 7. (12) ; 31, 10; 47, 7. Mit päoniscl« 
Motiv ( J ^ w u - «j — yevo/ie'vijg ^rr^t^oi 
5, 23; (6, 7). Das epitri tische Metrum ] 
deutlicli in der Wiederholung {}tEl.)Xovia * 
^(wa\9ai tiv' äpx^v 7, 15; (19, 12); 
Epitrite vorher (13, 23; 20, 2). Der Rhyi 
mus setzt sich über den PeriodenschluTa 
Eingang des nächsten Kolons fort J~i 

-j — |-w entfAeXEia&ai zöiv €(p'qßtav. 

(J* TovKuv 46, 16. Bei vorhergehendem Tw 
chäus wirkt der Schluf» trochAisch tüv i 
eiw/Aoiv 9, 24; (1, 17-8; 4, 11 ; 9, 1); 31, 
9; 19, 24-5, wo der Rhythmus durch das ' 
hergehende lovg ävaiziovg besonders hervor- 
tritt; noch mehr 6, 9 xai vöfiovg t&tjxsi' aXlotg. 

Rein logaödisch wirkt -^w-v^ (ä&ä- 

vgt' i^fpQoäha): -av snhQeipav alii^ 4, 20; 
ebenso 5, 20; (k«i avveß.) 10, 1; (26, 18-9). 

- 21 = 16 (-1- 5): i^ovaiav 6, 5; 1, 15; 3, 11; 
9, 29; 12, 26; 22, 26; 28, 27-8; das Vers- 
mafs wiederholt aiizbv !tot9j\am tovg vöftovg 
9, S. (23 -av . . . jQonov.) Der zweite Epitrit 

geht vorher - ^ | ^ - Dt 7zivrp.Eg xolg 

n^Xavciotg 1, 8; 5, 8-9; (7, 16); derselbe zwei- 
mal vorher -ovaa nänag | -covg äxoa^ovy\Tas 
avQiiog 3, 13, so dafs die Schwere des Rhyth- 
mus sehr fühlbar ist. Erleichtert bei dieser 
Klausel erscheint er, indem er kretischea Ge- 
präge durch voraufgehenden Trochäus erliält 
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[ä^ftog li Y.v\qtos 9, 8-9, -B^&meadai Tva^ötv 5. K»p. 
9, 26; 5, 2. Mit päoniachem Rhythmus ^ ^'""«'" 

^ ._, ^ u — zbiv Ttaqavofiovviwv Ttgiaiy (2, 

22; 9, 7). Logaödiach in der Verbindung - ^ ^ 

— ^ _ 5, 19, also wie der Vera bei Hephä- 
stion Scr. raetr, c. 9 (p. 30, 13 AY.) iatOTtövoi 
fjeigaxeg : -etv Ttat- ■cüiv YvtüQi/jüiv , ebenso 
(8, 26) ; noch stärker das logaödii^cbe Element 
in - .j -j - Kj ■^ — -j - af-KpozeQovg i}tE(fw«.ei 
xaldig 17, 20-1, vgl. den Eingang di^ftoiixtä- 
toTog elvai dojLwv 13, 25. 

- 30 = 21 (+ 9). Diese Klausel giebt, je nachdem 
ihr eine Kürze oder Länge vorhergeht, der 
Diction päonischea oder logaödiscbea Gepräge. 
Q ^ ^ - - zä nQog lavvoig 13, 9; (1, 12); 2, 
7; 15, 18-9 (19, 21-2; 31, 21); doppelter PSon: 
äicnelovaiv äri xat vvv 7, 23, (^) ^ ^ \ ^ ^ 

- - 10, 10; 8, 3; (31, 13), Übrigens ist zu be- 
rücksichtigen, dafa Theophrast (a. a, S. 31) diese 
Klauseln ala päonisch fafste, wie sein Beispiel 
(pii.oaoq>ovv\Ttin' zeigt (vgl. Jacoby, der orator. 
Numerus bei Isokr. unä Demoslh. Diss. Zürich 
1887. S, 39 f,) — Der logaödischo Ausgang 
ist sehr häufig. Veranlasst durch Wieder- 
holung dea Metrums 10, 8 -ero avaTäv\i:i Tvgav- 
veIv. Weiteres firj tiXeopexTEiv 5, 3; 15, 22; 50, 
3; 55, 3 und (27, 18, vorhergeht ^ ^ ^ .^ ^ J). 
Rein pherekrateiach ist der Schiufa - - - o ^ 

- ^ (€)Tvyx'"'Oy i^erixorzeg (1, 18; 10, 11; 
27, 26); 15, 13; 30, 16; 32, 2. 4; 42, 3. 
Der logaödische Charakter verstärkt - cc - ^^ ^ 

— {eia)ayytUag Tiegi airäv 8, 17; 7, 21; 
9, 6; 9, 29-10, 1. Noch ein Daktylus davor: 
aüfiaaiv . . . 26X{Dvog (1, 14); vgl. 4, 20; so- 



gar ein Hexameter, wenn auch von dor Art^ ' 
weli^he des Koraz non quivii rndet in\nio<itilata 
poemaia iudex persifliert, ist herauBgekonunen : 
(i§ vnb Twv avri\araoitoTiüv tatra nenovd'tä^ 
14, 1-2. 

, _ 17 = 11 (+ 6) Uav anküs U, 24; (1, 6; 31, 
16-7 ; 46 , 8.). Der iamWache Rbythmua 
ungewöhnlich stark ^J^^-l^-w-w- iyi- 
veio Jileiov ^ {l)Mavaiog (2, 23). Ein richtiges 
tittqovEvQUiiSetov, wieHephaistion und andere 
es oennen, bildet die katalek tische trochäische 
Tetrapodie: (möXXov i TiQapvixog 14, 17; doch 
ist zu beobachten, dafs dem Schriftsteller der 
Rhythmus so stark klang, dafs er 16, 9 die- 
selben Worte umstellte; fiSXkov TtoliTtxäig ^ 
Tv^avvfjuZe. — Wieder logaödisfhen Versaus- 
gang giebt (-uw-)-w >^-^- {Ttävta 
dtoi)xetv xara xots vöfiovg 17, 13, fast wie 
aus einem choriambisch-logftödischen System ; 
(5, 25-6) ; 13, 13. Tritt ein Spondäus oder Tro- 
chäus davor, so ist der Glykoneua fertig: xal Tolg 
TTgäyi-taat rtüv iiiauv 5, 1. {-^^v" vtto) 20; 4, 
26; 6, 3; diese Klausel ist nicht selten. Noch 
verstärkt ist das daktylische Element in - ^ ^ 
- w v- - w - T^ TiöXetog ■tEtaQayftivi^g 12, 26. 
Endlich auch in Verbindung mit den logaödisch 
wirkenden Choriamben Äp^g tfil Tovtotg ixa- 
^rjlge tjjc nöhv (1. 4); nur um einen Choriamb 
länger ist Anakreons v^tiIiiov d]litia xax% 
aanidog ägroTiüliaiv (frg. 21, 6 B*). Päo- 
n ist her Rhythmus .^.^^^l-^--^- yiyovE xcrrä 
lOi.'^ roftovg 46, 4. 

^ - 22 ^ 18 (4- 4): ä/iyoTt'ew»' 12, 13; 5, 12 
(mit <o), K-W.). 16; 6, 1; 10, 27; (17, 15-16); 
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22, 6. 11 ; 25, 9 {28, 12). Das Versmafs wieder- s. K»p. 
holt x% Tcti^ewff I ^17 ftexfxeiv 8, 22, ebenso 8, 20, ^''"'»^'" 
8. unten S. 37 f. Bei vorhergehenden drei 
Kürzen gewinnt der Rhythmus päonische Wii-- 
linng : ngog MsyaQeag TroXf fttj» 13, 26, wozu man 
1, 3 tfpvyev ÜEitpvyiav vergleiche; treten nur 
zwei Kürzen davor, ist der anapäatische Rhyth- 
mus fertig anh xov \ zvnavov 50, 5; noch 
stärker -^ ^ - ■!^^ |-ww- ätioaei aa(.tiviuv \ 
rö ßdqog (5, 17), vgl. 5, 15-6 ; (tos) öanävag | rög 
yi\vonivaq 8, 5; falls richtig ergänzt \äya- 
7E'\{äv;taq TavlTÖfJOToy (8, 20). Infolge der ana- 
pästischen letzten drei Silben ist auch der 
Rhythmus in (^) - J. — J. ^ ^ 1 (dov)i.ev6vciDv 
zolg oXlyaig 4, 17 anapästisch; ebenso itig olx 
^|ei äix' etüv 9, 28, falls richtig ergänzt ist; 
ex Twv I vvv Yt'ivoftfnov 9, 11, 
-18 = 7 (+ 11) ai-^avoftivri 25, 19; 3, 16-7; 
10, 3; 21, 4; 33, 21 (16, 2; 24, 14; 28, 22; 
31, 15-6; 32, 6; 37, 12; 41, 6-7; 45, 27). Ganz 
stark, vielleicht am stärksten im ganzen Buche 
tritt der päonische Rhythmus 13, 12 in drei 
aufeinander folgenden Päonen auf, und das 
Hastige ist noch durch zwei dem ersten Päon 
voraufgehende Kürzen verstärkt dta'To ^teyä- 
kijv\yeyoyivai\fjecaßoX^v. Häufungen von Kür- 
zen vor päonischem Ausgang öfter: idxe rra- 
eoKaläiy 14, 16; (30, 13); ^^^^^^- (16, 2 
iLoyov iTz.). Wie (30, 13) ist (22, 20) gebaut, 
nur dafs hier der päonische Eindruck bis zur 
Häffilichkeit dadurch verstärkt wird, dafs die 
Jagd über die mit nicht naturlanger Klausel 
schliefsende Periode hinaus und in der nächsten 
Periode weitergeht (_7io3.)).u Sitcfleaav. ixt öp 
nrQOTEieov TÜv). 
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Die Klausein geheu alao in den angeführt 

" 169 Fällen auf eine lange Silbe aus, und zwar Uj 

davon auf vokalisch lange Silben, 57 auf geschlossen« 

kujzvokaliäche, Dan Verhältnia ist wie 2:1. 

Bei der Behandlung der auf einen offenen kurzei 
Vokal ausgehenden Klauseln scheide ich d!ejenig< 
Fälle aus, wo der Sinn ergiebt, dafs der Schrift- 
steller das Dcutlichkeitspi'incip und kein ästlietiscbes 
Interesse verfolgt hat, d. h. in Fällen wie TÖvde Totäde 
u. 8. w., z. B. 1, 20; 7, 7; 10, 13; 32, 17; 34, 1;, 
35, 10; 38, 4; 42, 11. Fort fallen natürlich > 
Fälle, welche den Dekreten von Kap. 29 
gehören. Auch die Fälle setze ich nicht in Anrechnung 
in welchen durch Anfügung des euphonischen v doj 
volle Scblufa herbeigefürht wird; denn ich meine, 
gegen die Autorität der Handschrift von diesem Mitt 
Gebrauch zu machen ist, wenn dadurch ein kun 
vokaliseher ungedeckter Auslaut an Kolon- und Periai 
denschlufs vermieden werden kann; alao z. B. TtSotv Ijl 
7; 26, 22; el^ev 3, 19, ofivvovaiv 6, 15, Eixoaiv 18, 
dido)-/.£v 19, 30, fCQayftaaiv 25, 23, iariv 32, 1, fisia6i4 
Söaaiv 39, 28, irtrceSaiv 41, 16; vgl. ferner 25, 25a 
26, 23. 24; 31, 10; 39, 27; 43, 20; 47, 2. Endlich i-echi^ 
ich nicht den durch Supplierung geschaffenen Fa| 
iniJiiHfiEvov %vQav\yidi\ 14, 10; irEijt&ifievov TUjofl 
\yeiv\ vermeidet den offenen kurzen KlauseUchlufs. 

Ich habe nun die Fälle von vokalisch kurj 
schliefsenden Klauseln nicht wie jene obigen 167 Fftl 
in einer nur für die CJiarakteristik genügenden Anzaj 
ausgelesen, sondern habe, sobald ich das Verhältnis üb« 
schaute, den ersten Teil und die oben bezeichneten Ä 
schnitte des zweiten ganz auf diese Art der Klauaef 
an den Schlüssen der Kola durchgesehen. Ich habe i 
Ganzen 47 Fälle offenen kurzvokalisehen Ausgan) 
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XoDBtati'ert, Allein von ihneu kommen noch einige in ; 
Fortfall, an welchen der Verfasser ein Wort zu dessen 
besonderer Hervorhebung mit Hintenanaetzung der 
ästhetischen Stilgesetze an den Schlufs stellt; dieser 
Fall ist wesensähnlich mit dem vorher bezeichneten bei 
törÖE u. a, yr. Er liegt vor bei StTia, 7, 19; 13, 4 und 
23, 25; ebenso bei den Zahlen 21, 19. 20; 24, 8; 38, 
22. 23 und bei atnv 23, 10. In der Aufzählung des 
athenischen Beamtenheeres steht TTEm^xovra am Schlufs, 
parallel mit den anderen Zahlwörtern; dieser ganze 
Abschnitt kommt nicht in Betracht. So bleiben im 
Ganzen 37 Fälle, Von ihnen falten innerhalb der 
Periode an Kolenschlüaae, alau nichtan die markantere 
Stelle des Satzachlusses Söliava 4, 20, vygä 7, 3, 
vSftiOfia 9, 20, oftka 15, 18, ileyero 17, 7, TiQOO'^yezo 
17, 20, »vyaiiqa 18, 3, ovia 19, 2, diEaqiälloyco 
20, 15, snii^Eva 27, 4, TtE^ieilEto 29, 15, fthqia 29, 29, 
TjnäTO 30, 6; ikotdogi^aaio 31, 9, T^iäyLorza 40, 14, 
yiaxeäalfiova 40, 26, a(fEiXeTo 50, 1, t'ä^Ezo 50, 6, 
Ferner zwei Fälle, wo ich den Grund der Wortstellung 
noch zu erkennen glaube. 28, 21 die Worte TtQog zijv 
7coi.iv öipE nqoaEXitovia' nqog, de toviovs hätten nur 
zu Olpe 7t Q aeXS'övta nqoq ttjv TtöXiv ngbg 6e z. 
umgeatellt werden können,- man sieht, der Schriftsteller 
vermied die Traufe und ging in den Regen. 36, 7 
©apyjjAiwi'og Eni di/.a zur Vermeidung der Identität 
mit dem Ausgange des nächsten Kolons, in welchem 
&aQyijkiC)vQg am Satzachlnfs hervorgehoben ist , weil 
es im Gegensatz zu 2/.tqoq}OQiv>vog (36, 10) steht. 

Eb bleiben vor den stärkeren Pausen folgende 
17 Fälle [Die S. 24 aufgeftlhrten vor schwächeren 
Pausen in Klammern] ; 

j \m!^>i\3Eiaa 2, 19. (Cci.'yOTi/i' y.al *^« 6, 20 
[15, 18; 20, 15; 30, 6]. 



— 2G - 

^ — ^ ^iitiaiavzo 24, 29; xo^/ffiawo 3, 14, 

jTf>i;iai'io 22, 17, Ravaihqfaia 47, 18 [28, 2lf 
40, U], 

- ^ - -^ yÖQ zä XoLTia 18, 3 1, ncqaötriii 24, 20. 

^ -^ eiVjj^Tjffaro 27, 2. 

w w - ., [{^o;i)mtöv ovia 19, 2. 4, 24; 9, 20]. 

u - vj -V iyiveto 27, 15; zi^^crmd« 20, 4; <It;^ori%(Jnn 

8, 25 [17, 20; 29, 15; 31, 9; 40, 26; 50, i 

- ^ 'j ^ drj/iotiAa 9, 14. 
>^ ^ w ^ [£?ri5^]£TO 2, I8(?); rö ^idiQta 23, 23; ^ye'-' 

vßxo 44, 25; (jiva äi)edidozo 31. 13. [7, 3; 

17, 7; 18, 13; 27, 24; 29, 29; 36, 7; 50, 6]. 
Diese 37 Fälle verteilen sich so auf die acht 
Metra, dafs von einer Vorliebe für eine bestimmte 
Klausel nicht die Rede sein kann ; die letzte ist am 
stärksten mit 11 Fällan vertreten. Mir hat nun eine 
Zjlhlung der Periodetianßlnge ergeben, dal'a in dem 
ganzen ersten Teil des Bnches mit Ausnahme der 
Dekrete und in den herangezogiinen Partieen des 
zweiten Teiles rund — es sind einige mehr — 370 Pe- 
rioden oder einfachere selbständige Satzgebilde enthalten 
sind. Vorher stellten wir als das Verhältnis zwischen 
langv okalisch er und kurzvokaliscli-gesclilossener Klausel 
fest 2 : 1. Auf ca. 370 FJllle gehen, da wir hier nur 
von den selbständigen Sätzen sprechen, 17 Fälle offenen 
knrzvokalisuhen Schlusses ab, es bleiben ca. 355. 
Da* Verhältnis zwischen langvokalischer Klausel, 
kurz voka lisch er geachlnsseDcr Klausel und kurzvoka- 
lischer offener gestaltet sich also rund wie c, 240 : 
120 : 15 = 16 : 8 : 1 oder in Prozenten 64%, 32 ".o 
und 4 °io. Was sich ans diesen Zahlen ergiebt, be- 
stätigt eine genauere Betrachtung der Schrift. Man be- 
merke, dafs von den in einer historischen Schrift 
noth wendigerweise zahlreichen medialen Präterital- 
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endtuigeii auf -to nur sechs am FerlodenBchlufs stehen, a. s 
im gesamt nur 15 vor der Pause ihren Platz haben, ^i""™^ 
und das auf ca. 1200 Druckzeilen. Darin liegt doch 
eine Absicht «usgespi-ochen. Dies tritt noch klarer in 
einzelnen Fällen hervor. 19, 12 li/y d' oXtjv ii.vfi^yavto 
Tiqä^iv ist so gestellt, um nqä^iv ikv^^varco zu ver- 
meiden, ebenso 12, 25 snot-fiaato äta zainag xog atilas', 
besonders lehrreich ist 15, 3 Idiyovro 9avf.tatovteg, wo 
der kurzvokalisch geschlossene Auslaut vorgezogen ist, 
um den nicht geschloHsenen zu vermeiden, trotzdem doch 
itav^atövTES, idfxovTo einen päonischen Rhythmus (s. u.) 
zum Schlüsse gebracht haben würde. In einem ähn- 
lichen Falle hat der Schriftsteller mit der Entfernung 
einer Form auf -ro die Einführung phoni scher 
Klausel wirklich verbunden: statt riji' noXttüav ö ÖF/- 
flog laxiwq dq^eikEzo 37, 11 heifst es äq>eO~eio zijv 
inoXtTciav ö 0^/(0? äiä za^ovg, wobei zu bemerken, 
dafs Aristoteles nach Bonitz Inä. Ärisi. p. 749a sonst 
taxtug, nicht diä täxove gebraucht; das letztere ist 
mehr rhetorisch, darum auch nicht in den rein philo- 
sophischen Schriften, Vgl. hierfür noch die Wortsteltun- 
gen 18, 29-30 und 20, 13. Im übrigen beweist diese Beob- 
achtung, dafs das vermutete tov ä^ttuftazog 25, 26 auch 
aus rhythmischem Grunde besser ist als das nicht zu 
konstruierende x^") a^iiöftazi. Ich sehe in dem Prozent- 
satz von 4*/o gegenüber dem von 32 "/o und 64 "/o zu- 
gleich den Beweis für die Richtigkeit meiner Annahme, 
dafa geschlossene kurz vokali sehe Endsilben vor der 
Pause für das Gehör als lang zu rechnen seien; das 
Beispiel idtxovzo ifavftaCovzES ist die Illustration dazu. 
Wenn die Beispiele, welche Aristoteles und Theophrast 
in ihren Lehrbüchern anführten, nicht dazu stimmen, 
indem sie vokaliseh langen Ausgang bieten, so ist da- 
gegen zu halten , dafs man zu Musterbeispielen eben 



nur das sbeolut Regelrechte verwendet, und dafs ( 
"Antike, wie Übrigens selbst Theopbraats Beispiel, femall 
Dionysios' rhythmische Erörterungen und waa dei 
Verfasser Tiegi vitiovg in dieser Hinsieht anmerkt, deut-" 
lieh beweisen, den Rhythmus nicht mit dem Maisstab 
des metrischen Lang-kurz ausrechnete; das beruht 
darauf, dafs man hörte und nicht las, dafs die Spracht 
mit dem, woflir sie da ist, gemessen wurde, mit dei 
Ohr und nicht mit dem Auge. Und das Ohr hört i 
der Pause, was das Auge den stummen Buchstabeii 
nicht absehen kann. 
1- 2) Der Eingang bestimmt den Rhythmus wenige 

als die Klausel ; die folgenden Beispiele sollen zunäcbsH 
nur die verschiedenen Arten des Elngangsrhythmui 
ch arak te ri sieren . 

TTQfätov fiiv xai 8, 25; 9, 11; 10, 12 

23; 31, 17. 

^ TToi^aavci 4, 21. 16. 18; 5, 25; 7, 17; 9, ?! 

9; 10, 9; 15, 16. 
^ - ^ - xat Tijv noh{jelav) 4, 20. 27; 5, 1 ; 6, 8; 
10; 14, 18; 10, 3 xori tag tnäaeig äiiq>origot 
fiETaöialßai) — .^ — oi^-»^- wie 31, M| 
TOviiiiv fiEv ovv äfJtpOTigi'Jv äavazov, logaödisc 
Das Metrum wiederholt 13, 24, wo der gai 
Satz logaödisch klingt, und mit fühlbarer Kam 
lexe — ^ - __^-^ ^_^_,_^_,_ 
eixov d' hutOToi läg hiütvvfiiag änh itüi' xdntoi 
h olg eyeiigyovr. Jambisch wirkt der Ein- 
gang 5, 27 wtn' i^or ai/ii^ [rolg vö(t\ovs. 
- ^ - - »avfiaaävTior 28, 8; 5, 2; 10, 7-8.12; ISj 
4. 14; 31, 13; 32, 2. 3; 46, 16. 18; 55, 
Trochäiache Dipodie oi yaq ouaSai dixaim 



w ob XQrjaäfi£{voi) 37, 24; 9, 4; 17, 5; 23, 26. f 
Dieser Eingang gehört zu den selteneren. ^ 

- dr^^iotixtiitatog) IS, 25; 6, 10; 9, 25; 27, 28; 
46, 9; 50, 3. — Bei folgender Kürze logaö- 
discher KJang - ^ ^ - 1 ^ 4, 25; 5, 10. Doppel- 
ter Choriamb ttüv de TtoXiTbiv iviovg 8, 19; 
über die ganze Stelle unten (S. 37 f.). 

^ ov y6q eUÖs 5, 26; 9, 6; 10, 1-2. 6; 36, 3. 
Der trochäiache Rhythmus stark fühlbar 9, 2 
■/.{iQtog ya^ lov 6 dijftog^ parallel steht 35, 10 
iv d£ t^ nOQÖvti viaiQi^ z^väe; 5, 12 xv^iog 
äf yevö/jsvog ic3v nqaY^ccmtv ist ein regel- 
rechter trochäischer katalektischer Trimeter, 

EvSia^ä-oqmiEQot yoQ (^ot}6Xiyoi 45, 15 ist nicht 
sicher. Der Eingang 12, 25 t^v fjiv ovv äno- 
d}}fiiav bildet einen Glykoneus, ebenso 39, 21. 
^ e'iKezo TtQhs 10, 9. 11; 12, 12; 15, 21; 27, 18; 
31, 11 ; 42, 3; doppelt cuare avv£\ßaivev £fn{xv- 
qijtiUvTtav) mit kontrastierendem Dispondeus 

40, 20. - ^ w V. ,,• 41, 7. - ^ ^ ^ „ w, ebenso 
30, 10 -w^^w^,.^^ 47, 9. 

- iv olg fieiQüh'izat) 5, 17; 6, 9; 10, 5; 22, 17; 
32, 1. 

^ entei»' WS /(*V 5, 19. 24; 6,3-4; 9, 24; 12, 26; 

45, 27; 46, 4. 

- ÖQwv de T^v 8, 18; 11, 10; 19, 15. 22. Der 
jambische Rhythmus stark Soxel äi z^g 26- 
Itavog 8, 24. 26 (-lo^iS-); 46, 8. 

- AaTd^ae9,23;5, 9. 18;7, 14-5;14,25;45,25. 
^tdei de Teile'iv) 7, 1; 13, 8; 15, 20; 19, 2; 

46, 12. 
w xaXs^i^cijOf 1, 15 ; 6, 5 {lä « tiq.) ; 16, 1 ; 28, 4. 

Natürlich ergiebt sich bei folgendem lambus 
anapästischer Rhythmus : AaiaTQavlfiariaixg 




14,1; 5,22; M, 1. - o ät ä^ftos aifetXmöt 

^' ßovX^g 50, 5, wo vor der Pause schon de« 

selbe Rhythmus (s. oben S. 23). 

^^^-oTi ds Tav(Tr,v) 6, 4; 8, 20; 10, 1 ; 13, 1. 19;- 

21, 21 ; 23. 22i 41, 28; 43, 10; 44, 8. Zweimal 1 

das Metrum tri de xai \ äiä i'i' iii] 9, 3 und 1 

46, 9, sogar dreimal fiBia 6e Tav\za avv{ßi}\m 

ataaiäaai 1, 5. 

^^^^f.7tl ixiy tirtj) 12, 27; 3, 6; 25, 19-20. 

IV ^y w w ^ wt äi nQÖreieov tüv) 22, 20 ; 4. 6, 

i> ij ^y >j ij w ÖTiedidoTO fiiv{rj) 3, 20. 

^ ^ w -j w ^ ^ o^ev iii dittfiiivei) 7, 20; 23, 6. 

Die Betrachtung der Eingänge hat den Haupte 
accent nicht sowohl auf die einzelnen Metra, als Tial 
mehi- auf die ersten zwei Silben zu legc'n; sie gebeQ, 
dem Eingänge das Gepräge des fallenden oder steigen*^ 
den Rhythmus, Mir hat eine Nachzählung der sellKj 
ständigen Satzgebilde ergeben , dafs von den schon 
erwähnten 370 in Betracht kommenden Sätzen rund 
200 mit langer, 170 mit kurzer Silbe anlauten, und 
von diesen rund 70 mit einer, 100 mit zwei kurzen 
Silben. Nun kann man ja bei einer historischen Dar- 
stellung wie der vorliegenden diejenigen Fälle milder 
beurteilen, welche durch den sprachlichen Ausdruck 
für die einfache Aureihung der Thatsaclien aneinander 
gleichsam bedingt sind; dazu rechne ich iireira, trei, 
ort di, tn, ^£tä Öe rama und bei Aristoteles' Dar- 
stelhingsart äih und oif^Ev^ aber auch so bleiben noch 
ca. 120 kurzsilbige Eingänge, d. h. 60 auf 100 mit 
langem Einsatz. Dock wenn man die Häufigkeit des 
steigenden Rhythmus auf diese Weise auch begreiflich 
machen kann, wegzubringen sind jene 50 aus der 
Litt«? rat urgattung des Buches verständlichen Eingänge 
{eneiia u. s.w.) für den rhythmischen Eindruck nicht. 
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Es bleibt bei den Zahlen 200 und 170; der lange Ein- s, K»p. 
Satz und der fallende Rhythmus verhalten sich also "''''* ''"'^ 
zu dem kurzen Einsatz und steigenden Ehythmus wie 
54 : 46. 

Es ist ja bekannt, dafs Aristoteles (Rhet. 1409 a 3) 
den ersten Päon für den Eingang, den vierten ftir 
den Schi ufa der Perioden empfiehlt mit der Bemerkung, 
daGs die Praxis der Beredsamkeit jene wenigstens 
theilweise richtig verwende. Man siehtauf den ersten 
Blick, dafs der Rhythmus der Periodeneingänge und 
-Schlüsse in der itoi. '^^rjv. dieser stilistischen Regel 
stracks zuwiderläuft. — Theophrasts Theorie, der auch 
am Eingang und Schiusa den Päon verlangt, liegt bei 
Demeti'. jt. k^fi. § 41 (p. 24 Walz) vor; er stellte als 

Beispiel auf ^ ^ ^ - -^ ^^ - ^ ^^ ^ ^ xj — täv /jev 

negi T« ftijdevhg ä^ia q>iloiJo<pavvTa)v. Man erkennt, 
dafs Demetrios recht hat, wenn er Theophrasts Theorie 
dahin erläutert, dafs nach ihr nicht direkt Fäon, 
sondern nur langer Einsatz und lange Schlufssilhe 
des Kolons gefordert werde; ov yotq ex fiaiwvmv 
äxQtßtög ä?,}.ä viaiwvfAov ti iarf Ttagakäßcjfiiv loi tov 
naiuva elg tovg Xüyovg, knEiStj fiiyaog tig lavt xai 
äaqtalioTEQog, x6 ftsyaXonQETtfg /.liv ex rijg naxQÖg lafi- 
. ßäviov, zb loytx.bv di sx tÜiv ßQu^tiüv. Quinctilian 
(instit. IX. 4, 87 ff.) ziehe ich hier nicht gerne heran, 
da seine Darstellung, wie die darin enthaltene Polemik 
beweist, nicht auf blofser Wiedergabe älterer grie- 
chischer Techniker beruht, sondern eigenes Urteil, 
A. h. das eines Römers, in den Vordergrund drängt 
Aber auch er sagt opUme incipitvr a longis, rede aliquando 
a hrevihus (§ 92). Allein alle diese Regeln gelten für 
rhetorische Litteraturdenkmäler ; auf ein Buch wie die 
noi.. l/ädriv. können sie ohne weiteres nicht Anwendung 
finden. Gleichwohl stimmt der Gebrauch wenigstens 
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p. in den Klauseln durcliaus mit der von Theophrai 
"' aufgestellten Forderung Uberein, sie sollten mit eim 
Länge schliefüen: die Klauseln gehen bis auf ein« 
sehr geringen Prozentsatz auf langvokalische oder 
schlossene kurzvokalische Silben nus; aber lälst 
auch die letzteren auiper Rechnung, so genügen di 
selbst strengöter Anforderung immer noch die fest vollen' 
zwei Drittel der Klauseln langvokali scher Endsilbe. 
Und das ist der Thatbestand in einem noch nicht ge- 
feilten Werke. Er beweiat, dafs unser Buch in seitn 
Vollendung zur kunstmälsigen Litteratur gehören sol 
und geliört haben würde. Mit diesen vollen AI 
sehlijssen und der zum Satzende, wie oben aufgezeigt^ 
vielfach deutlich auftretenden Rhythmik genUgt es 
schon in seinem unfertigen Zustande im gi'ofsen und 
ganzen der Anforderung, welche Aristoteles im 
gemeinen, nicht hlofa für rhetorische Stucke, aofel 
(Rhet. 1409a 19): deJ Öe t/J ftaxg^ äTtoxötrteai 
stßi d^Xijv elvai tjjv ztXtvzijy fiij dia to* yqatpäa fti 
6ia TijV TtaßayQaiftjy, äXla diä ^vitfiov. 
i™ Von den Klauseln und Periodenanläugen ist 

""Untersuchung ausgegangen; denn an diesen Stellen dl 
Bede zeigt sich der Rhythmus am deutlichsten, 
für sie hat Aristoteles ausdrücklich das Hervortrel 
eines Rhythmus nicht blos anerkannt, sondern gefordi 
Anders steht es mit dem Satzinnern. Arial 
teles sagt, die Rede solle weder i^fiEtgog noch ä^^i 
ftog sein (Rhet. 1418 b 21): seine Ausführung d» 
Satzes ist zwar nicht ganz klar, aber es hat den 
sehein, als ob er Rhytlimik im wesentlichen nur g^eol 
das Satzende hin gelten lassen will. Es galt also eine 
Probe. Ergab sie, dafs das Satzinnere rhythmisch ge- 
gliedert war, so war damit zugleich eine Illi 
der Worte der Rhetorik gegeben ; im eni 
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Falle blieb die Mittelatral'ae zwischen i'fi/uEtQog und s. Kap. 
ä'eei'tfjuoi,' so klar oder unklar wie vordem, aber für * 
den rhythmischen Charakter der noL !^9'rjr. war das 
Besnltat von Wichtigkeit. Die Untersuchung der Klau- 
seln ist deshalb mit Absicht vielfach auch auf das 
Öatziimere ausgedehnt worden. Dabei stellte sich her- 
aus, dafs das Metrum der Worte zum Kolenschlufs 
hin sieh mehrfach dem metrischen Gepräge der Klau- 
seln annähert. Das ist nur natürlich. Das musika- 
lische Prinzip kann nicht unvermittelt in den letzten 
vier bis fünf Silben zum Durchbruch kommen, ein 
allmählicher Übergang ist iiütig. Aus diesem That- 
bestande ergab sich also kein Beweis für das Vor- 
handensein einer das Satzinuere mehr oder minder be- 
herrschenden Rhythmik. Auch auf anderem Wege 
kommt man zu dem gleichen negativen Resultate. 

Das Tempo der Sprache unseres Buches ist im 
ganzen ein schnelles. Die Häufigkeit der Ein- 
gänge mit steigendem Rhythmus — fast die Hälfte 
aller gröfseren Perioden leiten sie ein — trägt viel 
dazu bei. Im Innern herrscht dieselbe Lebhaftigkeit, 
denn auch daß Innere ist vielfach rhythmisch ge- 
gliedert. Es finden sich viele päonische Stellen: 
1>AQ,2G z.B.-^^ ^- ^^~ ^ ^^-\^^-^^^-; 

19, 13--^w^-ww^ ^^--^^^-^^^-■, 

19, 2-^^--^^-^^^-^^^-^; 19, 17-^^^ 
^-o^o-ww-; 19, 18-,^^^-^^-, alle diese 
Stellen auf einer Seite, auf welcher auch noch zahl- 
reiche Daktylen, p. 28, 23. - w ^ w«..^-^ ...W-; 

p. 31, 19 >. ^ ^^^- ^--^^ ^-^^^-; 31, 27 
>j^vy->jj-w^w , die ganze 31. Seite wim- 
melt von Päonen und Daktylen, und sie gehört gerade 
zu den selbständigsten Ausführungen des Aristoteles 
in der tcoL 'Aitr^v. {über die Demagogen) ; vgl. 
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s. Ktkp. äucb p. 13, 8 IF. Dafs zaliireicbe daktylische odaqB 
^ ""wenn man ao will, anapäetisclie Stellen, welche ebenfaUiS 
Lebhaftigkeit geben , namentlich zum PcriodenBcblufiM 
hin sieb linden, dafUr sind oben bei den Klaaselill 
genügend Belege gegeben. Ein beaondera starkes Bm^ 
spiel füge ich hier noch hinzu i^-^^-^j^-^^u ■4fl 

zf^ diiväfiBt TcäXiv iTtiTnalEaänEvog (täi') 22, 3. Doc^H 
wird das Tempo auch oft durch eine Reihe langefl 
Silben gehemmt, p- 46, 5 r/yöjvtai ßelzimovg elt-a(|| 
8 Längen; anderes ist nbon nbfinfalls angeführt word^i.,« 
Die Menge der schwer aus klingenden Klauseln wirk« 
nicht zum wenigsten retardierend; endlich mischt stctfl 
auch der rtdiige Takt der lamben und Trocliäen ftinj 
nicht sehr oft, aber doch mehrfach und fühlbar; ioStfl 
führe noch an 46, 6 ot äs druiöiai v.atijy6qoi'g ccJ^otJilfl 
tat; und wie dem Schriftfitellor ein Hexameter eit^l 
schlüpft ist, so auch ein richtiger iambischer TrimeUH 
Xaßöiv df. TOvq JiOQVvTjifÖQovg Tialovfiivovg 14, 4, womH 
für den Rhythmus des Buches der Anagtaest im drittalfl 
Fufse nach Art der Komiker bezeichnend ist. Dtra 
Daktylen, welche selbst für die Rhetorik als ae/iva 
xot AexTixijg aQfiOvias äeofiEva von Aristoteles ver- 
worfen werden, sind durch die Vermiachung mit 
Pausen und schweren Satzsehlüssen in ihrer Wirkung 
auf den Gesamtcharakter der Art gemildert, dafa ihr 
fieyaKongeneg nicht empfunden wird. Retardierende 
Elemente sind eben überall in schnelles Tempo ge- 
mischt. Der Schlufs des Abschnittes über die De- 
magogen, der 80 viele Kürzen enthalt, kann als be- 
sonders charakteristisch hierfür sowie für den Rhyth- 
mus des Buches überhaupt gelten : - ^ ^ ^ - ^ ~ ^ ^.j 



Wir erhalten beim Lesen des 
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Buches im ganzen den Eindruck einer lebhaften, vor- 5. Kap. 
schreitenden Rede. Aber diese Bezeichnung ist eine^''^'' °* 
äufserliche. Die Untersuchung des Ehythmue sucht 
den Eindruck innerlich zu ßrklären ; sie thut es, indem 
sie nachweist, dafs dieser Eindruck zunächst auf dem 
musikalischen Gepräge der einzelnen Redeteile beruht; 
sie hat zur Bezeichnung dieses die feststehenden musi- 
kalischen Bezeichnungen der Metra. Aber die einzelnen 
Redeteile wirken nicht allein und nicht zumeist, ihre 
Komposition ist für das musikalische Gepräge des 
Ganzen entscheidend ; man hat also für die Bezeichnung 
des Charakters der Rede eine musikalische Benennung 
zu wählen, damit diese Benennung auch die Begrün- 
dung des Eindruckes enthält, welcher sich äufserlich 
einfach als ein lebhafter darstellt. Die Benennung 
würde naturgeraäfs von dem Metrum zu entlehnen sein, 
welches besonders vorwiegt. Allein welches thut dies? 
Die zahlreichen Epitriten der Klauseln nicht, nicht 
laraben und Trochäen, aber auch nicht die Päone und 
Daktylen; keines von allen. Von einem einzelnen 
Metrum kann man die Benennung nicht hernehmen. 
Wie soll man den Rhythmus bezeichnen ? Bei der Be- 
trachtung der Klauseln habe ich das Urteil, das aus 
dem Ganzen sich ergiebt, schon am Einzelnen vor- 
bereitet: den Rhythmus nenne ich — ich weifs keine 
andere Bezeichnung daflir — logaödisch. Mit diesem 
Resultate ist die Existenz eines beabsichtigten Rhythmus 
im Satzinnern unverträglich. IjOgaödische Reihen kann 
1 fast in allen Schriftstellern von Lysiaa bis Chori- 
kios und noch weiter hinab nachweisen; sie sind das 
natürliche rhythmische Gepi-äge jeder Kunstsprache^). 



1] Bai dor Korrektur dieses Bogens konnte ich schon die 
Blars'ache Ausgabe der nol. 'A9tiv. benutzen. Einer Pulemik 
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Mich befriedigt das Resultat; ea stimmt eu 
Charakter eiiies Buches, welches ein litterarischea Kunst- 
werk lind eine wissen so haftliche Arbeit sein soll. Der 
zum PeriodeoBchlufs nach künstlerischem Stilgefilhl go- 
regelte Satzbftu genügt dem Kunstwerke, die starki 
Einschränkung des pathetisch- rhetorischen langsilbtgea 
Satzbeginnes, der bewegte Rhythmus im Innern steht 
im Einklang zu der Einfachheit wissenschaftlicher Dik- 
tion, aber auch mit der Lebhaftigkeit wissenschatUicher 
Reflexion : kafißävei xäg ßßaxeiag ix. tov loytxov, um die 
oben angeführten Worte des Demetrioa iimzukehren. 
Mich betriedigt das Resultat auch nach einer anderen 
Richtung hin; es stimmt zu dem Eindruck, den andere 
besser ausgearbeitete aristotelische Werke in rhyth- 
misclier Hinsicht machen ; davon kann steh jeder leicht 
beim Lesen z. B. der Ethik oder der Rhetorik fjbei 
zeugen. 

Wenn man die Existenz eines bestimmten, beal 
fiichiigten Rhythmus einzelner Perioden in der 
'äS-i^r. leugnen mufs, so kann man andererseits doi 



gegen seine AufAtcUungon iibcr den Rhytlimus unseres Bni 
\a der praef. p. XVI sqq., und gegen den Gebrauch, welchen ei 
diesem far die Textkritik macht, überheben mich meine 
ätebenden Ausführungen. Ich habe in ihnen mit Rücksicht aal 
Blafs einzelnes nacbtrSgli<:h andera nnd schSHer geftiTst, 
meinen gegensStzlichen Standpunkt deutlicher erkennen ) 
lassen. Die Unfertigkeit des aristotelischen Buches lüfst ein 
Rhythmik in dem Umfang«, wieBlafs sie annimmt, m.E. fibc 
haupt gar nicht suchen. Die Spuren von Rhythmik, welcl 
BlaTs zu sehen glaubt, kann ich in vielen Fällen nicht ( 
erkennen: doch ist hier nicht der Raum, die Qualität der t 
Beweise angefGhrten Einzelstellcn zu prüfen. — Im Übrige 
ist die sonst so verdienstvolle Ausgabe die letzte litterariscM 
Eracheinnng, welche ieli bei der Korrektur noch berücksichtigen 
konnte. 
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nicht verkennen , dafa gewisse Strecken ein gleich- 5. Kap. 
artiges rhythmiachea Gepräge haben. Dieses ist aber^'''*'""'" 
nicht als etwas Gewolltes zu botrachten, ea iat vielmehr 
■die natürliche Wiederspiegel ung der Stimmung, in 
welcher sieh der Schriftsteller bei der Niederschrift 
jener Teile befand, oder in welche ihn sein Stoff ver- 
setzte. Man kann auch bei unseren Klassikern be- 
obachten, wie ein gewisser Tonfall seitenlang vor- 
herrscht, um später einem anderen Platz zu machen 
oder auch ohne Ersatz zu bleiben. Bei einem stil- 
gewandten Schriftsteller wird die musikalische Gliede- 
rung der Form, der Sprache, mit der logischen Gliede- 
rung des Inhaltes, des Gedankens, harmonieren. Hier- 
auf beruht das Wesen der Klausel, hierauf auch die 
häufige Erscheinung, dafs inhaltlich parallelstehende 
Sätze oder Satzglieder ähnlichen Umfang und ähn- 
lichen Tonfall haben. Das ist nichts Erkünsteltes, son- 
dern ergiebt sich dem Schriftsteller unmittelbar, mit 
innerer Notwendigkeit aus seinem Schönheitsgefühl, 
Man kann diese Erscheinung daher bei allen kunst- 
mäfaig schreibenden Prosaikern finden, selbst bei 
solchen, bei denen niemand daran denken wird, eine 
durch gekünstelten Rhythmus gegliederte Periodik zu 
suchen. Derartiger Periodenbau rindet sich denn auch 
in der TtoL 'yi&tjv. Icli wähle zwei Beispiele aus der 
hier besprochenen Solonpartie. 

p. 8, 18 ff. 
a) ogüiy äi ttjv (.tiv 7c6i.iv noX- w — ^ — u — '^-■^^ — — 

Xtt'Aig araaiäLoiaav 
»(üv de Tiokttwv hiovq diä lijv -^w — jv>-^^ k... 

^(f&v^iav äyaniünag tatrto- -^^j ^u- 

ftatov 
fOfiov titiff.B nqog aviovg i Siov, Cli w-vj^ — ^j — 




b) og af aiaaia^ovot^g zffi tö- >^ - >j 
lEwg 

fir Tiitr^ai zütTtka nr,ds fie&' -^-- 

axifxov sivai xßi zr,g noKeoig i_, — ^ 

Diese Zeilen sind aus Kretikern und besonders 
Choriamben zusammengesetzt; von jenen zählt man 
filnf reine Metra, von diesen neun. Das Tempo ist 
auch in den nicht rein kretisch-clioriam bischen P« 
tieen gewahrt; denn für jenes ist ,^ ^ - 

(2. Kolon) und ^-^ = _^__^_(6. Koloii)i 

die Längen sind so verteilt, dafa zwischen den vielen 
Kurzen Ruhepunkte eintreten. Der Schlufa von a und 
b ist ganz gleich gebaut - ^ ^ — ^ -^ -, so dafa das 
rhythmische Leitmotiv klar zutage tritt. 

Das zweite Beispiel bildet der Satz, von welchei 
wir ausgingen: 

a) lax^Q^S ^K E^S aräaetog ^_^^_ 

ovaifjg 

h) xai TToliv xßövov ävti- -^-.^u-^ 
xaS-rjfievwv aX}.r,lotg 

c) b'ü.ovto x.oiy^ SialXaxzijv — ^ — ^ — 

b) Aai Tr)v Tiokiteiav stib- — .^ ^^ 

a) izoirflavci tr^v iXeyeiav ^-^■^- 

Die Schlufsworte »jg eaziy ÖQxij gehören nicht mej 
zur Periode, sie sind ein logisches Anhängsel. Lä( 
man sie also fort, so erkennt man, dafs das ente un'fl 
tfeifte Kolon völlig gleiche Messung haben und do^ 
letztere dem ersteren gegenüber die Katalexe durc 
Verkürzung um eine Silbe. Das 2. und 4. Kolon sehest 
so aus, wenn man die Abweichungen voneinander 







klammert (-] 



-(--), Das spätere Kolon ■ 



wieder dem frühe reu gegen über katalektiacli. I>er 
Hauptgedanke des Satzes steht in dem längsten von 
den vier korrespondierenden Kolen eingefafaten Kolon 
eilovro ^oivrj ÖialkaKiip/ xai aq^ovra SoXtuva, der 
Name, auf den alles ankommt, ist an die significan teste 
Stelle des durch seinen Inhalt wie durch seine Mittel- 
stellung hervorgehobenen Kolons gesetzt. Der korre- 
spondierende Satz jjv iJ' b ^öktüv — TileovexTslv hat 
ungeheuer schweren Rhythmus, Den Sclilufs des 
ersten Teiles der Periode {yjv d* ö ■-" {.liamv) bildet die 
logaödische Klausel _ ^ ^ _ ^ _ n^ayfiaai züv ^Uaiuv. 
Der Rhythmus bleibt im zweiten Teil ((ig ex «^ tiXeove- 
v.%Eiv) schwer; der Schlufs klingt aber wie beim ersten 
logaödisch aus: -wv — f^i] uleoPEKzelv , und be- 
merken» werter weise wieder katalektiseh gegenüber 
dem früheren Schlüsse. 

Man wird in diesem Kapitel die Kunst des Schrift- 
stellers im Periodcnbau anerkennen; auch scheint mir 
die Knappheit und Klarheit besonders rühmenswert, 
mit welcher er in wenigen Worten den Inhalt der an 
erster Stelle citierten Elegie skizziert •). Um so befremd- 



') Die Worte dieser Elegie npso^uianj)' faogmv yaiav 
'laovlat sind übrigens eine lecht erhebliche Instanx gej^en die 
Annahme, dais die Athener erat im b. Jahrh. infolge des BnndeB- 
reichea die ioniBche Dodokapolis als änoixCa Athene beanepruulit 
hätten (Bnsolt, Griech. Gesch. I. 213 f.). So alt wie die ^i,- 
rpcnolif kann keine änotxia sein; sie ist die nQinßt/rÖTi). Die 
Kodroeinechrift (CIA. lY 2 p. 66 □. 53 a) mufate dag schon 
lehren; denn die Stiftung des Kodros-Neletis-Baeile-Heiligtums 
iet alt, nnd Neieus hat nur alu Führer des Ko Ionisation szuges 
Platz in der atheniHclieii Tradition erhalten. Der Schiedssprach 
ßber tjalamls, das den Athenern zuerkannt wird, well die 
Pythia 'laovlav t^v Zaia/Liiru nQoaifyüQfum (Plut. Sol. 8), wird 
je tut historiauh. 
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. lieber wirkt der Lakonismus der Worte rrlf nokttBia» 
irtiTgeipttv air^'i notijaayii irv ileyeiciv; denn er ent- 
hält etwas Schiefes und Unklares. ' Nicht weil Solon 
80 gedichtet hatte, sondern wegen seiner politischen 
Stellung, welche in dieser Elegie beredten AtisdmGk 
gefunden und durch sie Beglaubigung gewonnen hatte, 
wurde er gewählt. Selbst eine Ausdrucks weise wie vrpf 
fioktTEiay STiitQeil'ay avTilr änq^ÖTEQOi yoQ eniazevoy t^A 
^ölbtvt Tolg t' äXloig rcäatv avTOÜ TTpi ^eigtäir^a iväsi-^ ' 
lovri x«t dr, xai i^coirjaavrt tijv ekeyEitxv wttrdeman sachlich 
ohne Befremden hinnehmen. Dafs hier der Text nicht 
in Ordnung sei , daran ist wegen der Responsion mit 
dem ersten Satze des zweiten Teiles des Kapitel» 
zu denken. Der Ausdruck ist schief, weil zu kura 
Und diese Kürze selbst ist innerhalb einer vollentS 
falteten Periodik wie an unserer Stelle eine HfirteJI 
Es bleibt nichts anderes übrig, als die befremdlidia J 
Thatsache zu registrieren, dafs inmitten eines sonat-l 
kunstvoll gebauten Abschnittes ein solcher Ansto&tJ 
sich finden kann. 

Den stets zur Vergleicliung mit Aristoteles' Dar«! 
Stellung heranzuziehenden Parallelbericht über difta 
solonische Verfassung bietet Plutarchs Leben des Solon^fl 
Hauptquelle für Plutarch ist, wie allgemein anerkannt^ 
des Hermippoa Berieht über Solon in dessen Big 
weaen^). Mit dem Beginne der aristotelischen Dal 
Stellung beginnt die Parallele und zugleich auch di^ 
DiflFerenz. Aristoteles berichtet kurz eVAoveo xmi^ 
diai.i.axirjV xai OQXOvia ^uhiiva xai ztjv TCoXiztim 
hc^QEiliav avzfp; darauf folgt die Motivierung dieser 1 
Wahl aus der politischen StelUing des Mannes {bis 



') Die Resultate derQuelleuunterauchungen und die Litte- 
r darüber zuBammenfaasend Busolt, Gfiech. Gesdt. I. 36S f. 
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p, 4, 26 K.-W.), welche selbst wieder aus aeiner ^-^ 
socialen Stellung erklärt wird. Kap. 6 nimmt mit yi'piossoi. 
äi yevCiiEvo;. iwv ngayfiäztav unmittelbar das rfp jroAi- 
itiav inkzqEipav avt^) auf, und die nun folgende Dar- 
stellung von Solona Tlifttigkeit läfat keinen Zweifel 
darüber, dafs Aristoteles sich den Solon sowohl in 
Sachen der Seisachtheia wie der Verfaasungsordnung 
als aus ein und demselben Auftrag, eben aus dem, 
für den er gewählt worden war, handelnd dachte. Bei 
Plutai-ch heifst es c. 14 f,Qi&r> de aq^im' /.lecä 0iX6n- 
ßqotof öfiov xai Sia},XaxT^g -Kai vofjo^f'rijt;. Als solcher 
führt Solon die Seiaachtheia durch ; aber er erntet da- 
mit zunächst nur Feindschaft; bald jedoch sieht man 
den Nutzen der Mafsregel ein , tadelt ihn nicht mehr 
xai Tov —ölüiva lijg noXiiEiag öioq!}^(i)iriv y.m vofioiti- 
ztjv ctTiidei^av, ov ra fiiv, tu d' ovxh Jtäyva 6' oftaläig 
hnTQiipavTBg ccgyac: fx/.lriaiag öiKaarijQia jiovXaü: «.ai 
TLfirifia zotTtnv txäffroi' xih. (c. 16). Obwohl also in diesen 
letzten Worten der Ausdruck sich mit Aristoteles be- 
rührt und die ganze Stelle eigentlich nur eine Para- 
phrase des knappen t^v jtohiTtiav ifrizgeil'av avi^ ist 
liegt doch der fundamentale Unterschied gegen Aristo- 
teles vor, dafa Solon bei Plutavch die Verfassuugs- 
Ordnung nicht auf Grund desselben Auftrages wie die 
Seisachtheia, sondern auf G-rund eines zweiten, späteren 
Auftrages durchführt. Diese Differenz hat ihre Folge 
für einen späteren Teil der beiden Darstellungen. 
Bei Aristoteles, Kap. 11, erscheint unter den Gründen, 
welche den Solon znr Reise bewegen, auch die Un- 
zufriedenheit über die einschneidende Mafsregel der 
Seisachtheia ; bei Plutarch Kap. 25 ist die Reise nur 
durch die Unzufriedenheit über die Verfasaungsordnung 
veranlafst. Icli verfolge diesen Unterschied für jetzt nicht 



— 42 — 

. weiter; seine Erklärung erfolgt voa anderer Seite aiu 
'*'£in zweiter bietet sich noch in demselben 5. Kapitel^'1 
Aristoteles fuhrt in ihm zwei Elegieou des Soloas 
an; die erste liefs in Solon den Mann, der über dei 
politischen Parteiungen steht , erkennen ; die 
zeigte ihn als Gegner der Reichen ') : Aal oXiog aUi z^4 
attiav TTig aräaEtug äväTitBi totg Ttlovaiotg' Ötb xat h^ 

ößXB T^e ilsyEiag SEÖoixfvat. rfirfli 'r^v le if alt» 1 

TTiV TB vtiegijffaviav' üg dia vavia lijg t^öpag ivetncöaijs,- f 
Das Wort, welches in der Lücke gestanden hat, finde ' 
ich nicht ; sicher war es ein Synonym von fftloxQtjftcnia, 
Das verlangt die vorauszusetzende Übereinstimtoung' 
mit der Anführung desselben Verses in der sogleich j 
heranzuziehenden Plutarcbstelle und vor allem der Za-'' 
sammenhang bei Aristoteles selbst. Denn der Veni^l 
konnte nur dann als Beleg daftir dienen , dafs ISolon f 
den Reichen die Haujitachuld beimafs, wenn beid« 
Substantive sich auf die Reichen beziehen liersen ')t:fl 



1] Es ist wohl die Vermutimg erlaubt, dafs i 
Elegie ftuch Solon Frg. 15 (PLG II* 46) stammt: no.Ual j 
:!ziovTivai xaxol, nojtilo) Ji ntvoriat, ail' i)/iii( a 
icauHipöfiiS-a, welches Piiit, ^ol. 3 ah Beleg daflir angefS 
wird, dafs Solon sieb eher zu den Tiiinim als zu den T^tta 
rechnete. Die Tendenz iat dieselbe und der Ton der g^ltiob 



oSt 



Y"? Ifti'i n 



'j Blafs hat iijv ts n . . . . itTiar gelesen und dam« 
i^v i[ n[^ei|/i]nrfK»' hergosti'Ut. Ich halte an dcra tf 
gange fest; daher kann ich diese Herstellung, wenn ich audi 
die Möglichkeit, aber nicbt die Notwendigkeit, tuiv statt mav 
zu lesen, anerkcmie, aus palüographiachem Grunde nicht für 
richtig halten. Mindeateas bedenklich ist Dxeif<'fl'"' auch aus 
mtitrischen RScksichten. In den solonischen Versen, von denen 
hier c. 130 in Frage kommen, verlängert die sog. posilto de- 
büis H.n unbe tonter Versstellc niemals den vorhergehenden 
kurzen Vokal; diese Position wird so schwach gehört, dafs sie 
nur unter dem Hochton den Verses die Vorlfingerunfj dea 



Das thut {ptlox^ftazict und iTtEßrjffavia. Ich talte den s 
Sinn des fehlenden Wortes aJao mit dem ersteren für "j 
aicher gegeben. Plut. c. 14 sagt: Oaviag 6 yitaßioq 
avTOv laiOQÜ %ov ^o'Awi'ct ^QriOäfiBvov anäii} ngog 
äfiqxneQovg (d. h. fri.ovaiovg und TtBvr/iag) tiri ffturij- 
Qiq TJjg Ji6i.£ci]s VTioaxiod^ai XQtrpa rolg (iiv anoQotg 
Trfli vsfxrjaiv, zoig 3e XQ>lf'<^^"-Oie ßeßaimaiv tiHv av/i- 
ßo^aitüv ■ alX' aiTog 6 —ölatv Ökvüv ipTfli ih Ttgäkov 
enlJaad'ai z^g Ttoktveiag xal dedofAüig TWi' ^fii" %'^v 



kurzen Vokals erwirkt. Bei den aiiderea hierher gehörigen 
Dichtern ist es ebenso oder ähnlieh, Tjrtaioa hat nur hgi^pe 
12, 21| Mimnermos nichts. Xenophanes hat oi}/ Sßgis 1, IT; 
;pi Ji TtgäTov, im Verganfang 1, 13; die Fälle mit Sit und yft 
rechnen natürlich nicht. Bei dem theugonidei.schpii Korpus ist 
die bunte Zusammensetzung zu berücksichtigen. AuBZUBcheiden 
ist die Foeitiou äfi, yfi und auch ßi. (323); femer längt »/t 
stets orSff/ior 54S. 945; 805; 12.50, ^Eff^ös 964; ebenso die 
epische Porm tfSvTjÖToc 1205. Der Eigenname Jn/iöxlfig 923 
föllt aus mehr als eiliem Grunde fort, fie ggi) 806 ist Konjektur 
Bergka. Durch pointierte Diktion ist die LSngung des e in 
i7iQj]itt und f3y-riaa 953. 954 veranlafst. Es bleiben auf fast 
1400 Verse folgende 10 Fälle: äUä ^pij 717, im Veraanfang; 
fihgov 498. 475, wo die Überlieferung aber unsicher ist; na- 
jQtöiov 521. nirq^ 1361. fiax^v 72; xfx^vfiftfva 881; nxQrjfto- 
aivTiv 156. aimgoS 1382. äilriTa 1029. Ich halte uns also 
nicht für berechtigt, die Messung dxQrniBUnv an unbetonter 
Versatelle durch Konjektur i^inzuffihren. Gerade för Solon 
hat die Jioi. L<9))i>. die Probe gebracht. Er mifst ftiiQtiv 13, 52; 
16, 2 an betonter Stelle; nal. ^»rpi. c. 5 an unbetonter Stelle 
;* fiirgloiat. Es ist also an dieser Stelle (ttrQoiai (K-W.) 
nicht möglich, «j^g^fitov an betonter Stelle Sol. 18, 41. Völlig 
unmöglicb ist uxeyifiarta dem Sinne nach, wie oben im Texte 
gezeigt Hätte dieser Begriff in dem Verse gestanden, wäre 
der letztere für AiistoteleH" BeweiafBhrung unbrauchbar ge- 
wesen. Stunde nicht re bei Aristoteles, würde ich, da ich, wie 
gesKgt, T auch für niHglicli halte, mit H-L. r^i' ifilo^giifittTtttv 
für das Richtige halten. 
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tpiXüxplfiariaf, rdJv de t»,i' InBQriqiayiav. Hterainddi^ 
beiden Worte nicht auf ein und dieselbe Partei bezogen, 
sondern qui-ox^iiiiaiiav geht auf die Amieu, vjiegfj- 
<f)aviav auf die Reichen. Aus Aristoteles kann derj 
Schriftsteller, dem Plutarch folgte, Hermippos*), hiorl 
nicht geschöpft haben, denn die Worte jenes lasseB-n 
auf eine Deutung, wie die bei Plutarch vorliegende, 
gar nicht kommen. Hinzu tritt, dafs Hermippos die 
dem erhaltenen Pentameter vorangehenden Worte oder 
Verse kannte, wie aus avrög ö — oZwv öxfüf tpijai zd 
rrgiinov uipaa&ai jf^g Ttoiiieiag x.ai öedomotg Kie. folgt. 
Sie waren nicbt aus Aristoteles zu entnehmen. Nimmt 
man hinzu, dafs Plut. Sol. 3^) die zu der Partei der 
Ttfvr^Teg hinneigende politische Stellung mit anderen 
Versen belegt als Aristoteles, ao raufs man schüefaen, 
dafa Aristoteles weder von Hermippoa noch von Plutarch 
an dieser Stelle benutzt ist, Hermipp- Plutarch geben 
n einem Falle mehr (bei v^v re (filaQyvqiav xre.), geben 
n einem zweiten anderes (PInt. Sol, 3), und drittens 
interpretieren sie im ersten anders als Aristoteles. Für 
das Verhältnis von Hei-mippos zu Aristoteles folgt au8 
diesem Thatbestande nichts. 



SecliBtes Kapitel. 

Das sechste Kapitel ist das erste in der Dar- 
stellung der solonisclien Thätigkeit. Die ihrer Be- 



') Begemaun, Qnaeititmtsi Soloniae. Speciin. I (Disi 
gen 1875) p. 15 f. 

«) S. 42 Aiim. 1. 
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3 der Zeit nach (vgl. Kap. 1 



deufung (vgl.Ka 

erste That, die Befreiung des Volkes aus dem Ab-' 
hängigkeitsverhaltnis gegenüber den Reichen, wird an 
erster Stelle behandelt. Die Befreiung ist das Ziel und 
das Ergebnis der Mafaregeln LSolona, wie er selbst es 
rühmt (y^) Tigöa&ev {(Je) öovlevovaa, vvv i^eL-ffiQa und 
Toig . . - dovXiriV aeinia i'xoviag . . , iksvittQOvg e'&ijxa. 
Aristoteles stellt im Einklänge damit das tov dtj^iov 
rflevi^iftwas in den Eingang. Plut. Öol. 15 berichtet: 
roiTO y«? BTioir^acno Trqürtov ftoliTevfia ygtiipag zä ftiv 
vnoQXOVza rtÜv xgetüc ayetad-aL, Tt^bg de rb Xoinhv 
inX toig aiäfiaai ^rßiva öavEiCeiv; dies ist die natur- 
gemäfae Reihenfolge der solonischen Mafsregeln: erst 
Tilgung der alten Schulden und dann zur Verhütung 
neuer, unabtragbarer Schulden das Verbot des auf den ^ 
Leibborgena. Aristoteles löst die natürliche Reihenfolge 
auf und stellt das, was eigentlich die sociale Frage 
löste, jenes Verbot, voran-, die Seiaachtheia erscheint 
bei ilim als Annex oder notwendige Konaequenz des 
Verbotes, wie sie ea ja auch nur ist. Der klar und 
planvoll disponierende Schriftsteller tritt schon hier 
hervor, mehr noch in den kurzen Worten über die Sei- 
aachtheia. — Nachdem Plntarch die Seisachtheia ebenso ' 
wie Ariatotelea bestimmt hat, ftlhrt er mit den bekannten j^ 
"Worten (Kap. 15) fort: 'Einige Schriftsteller jedoch — 
und zu ihnen gehört Androtiou — haben berichtet, 
dafs die ärmeren Klassen sich zufrieden gegeben hätten 
mit einer Erleichterung, welche nicht in der völligen 
Schuldaufhebung, sondern in einer Ermäfsigung der 
Zinsen bestanden habe; Seiaachtheia habe dieae mil- 
dernde Mafsregel sowie die damit zugleich vorgenommene 
Vergröfaerung der MaTse und Neuwertung des ge- 
münzten Geldes geheifsen.' Aristoteles bekämpft mit 
keinem Worte diese Auffassung, sagt nicht einmal, 
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dala er sie kennt, und doch polemiaiert ei- gegl 
Unmittelbar nach den Worten xgEwv ätTo-AOfcäg i 
Tiai TÖiv tditüv v.ai z<äv ÖJjfioaimv fügt er , damit i 
anderer Gedanke überhaupt nicht erst aufkommt, < 
Worte an ag aeiaüxit^etay xo^tdi 'und das nennt man 1 
Schuldenaufhebung', Damit fei-ner die Mafs- und" 
Münzretorm gar nicht in einem Zusammenhange mit 
der Seisachtheia erscheine, wird sie von dieser diireh 
die Darstellung der ganzen Verfassungsordnung ge- 
trennt und erst in einem Excurse, K. 10, behandelt; end-, 
lieh wird auch hier im Gegensata zu Androtion, dei 
die Mlinzreform als a/ia yerofiivr/v im Verhfiltnis 
Seisachtheia bezeichnet hatte, gesagt ngh äi i^ vofit 
i^eaiag noiriaas, rip' xiJiv y^gtiüv anOKOnifli xai fiewS 
lavta iij'i' T£ Tiiv fiizgiov /.ai ava&i^iör xif., d. h. e» .^ 
wird nicht blofa der innere Zusammenhang, sondern 
auch die äafsere zeitliche Koincidenz geleugnet. Das 
ist die Polemik, wie wir sie bei einem kunstgemäfs 
schreibenden Schriftsteller des 4. Jahrhunderts erwarten 
müssen. Denn ein solcher ist Aristoteles in dieser 
Schrift; gerade an unserer Stelle beweist er es. Die 
Holländer haben tus änooEiaafiinov tÖ ä'xS'oe gegeben; 
schon Hesychs jraga rb änoaelaaattat zä ßÖQr^ vtäv 
davelwy hätte sie warnen können; warnen mufste sie 
aber das Sprachgefühl, welchem ßÖQog prosaisch und 
«z^05 poetisch ist. Der Stilist Aristoteles wählte das 
prosaische Wort auch um den Preis, dafs ÖTioaeiaa- 
fiiviuv 10 ßÜQog nicht so klar die Etymologie erkennen 
liefse wie dan poetische aTioosiauftinMV xo axifog. 
deä Dem Berichte von der Heisachtheia ist bei Aristo- 
teles und bei Plutarcli die Geschichte angehängt, dafs 
Solon aus der Seisachtheia gehUssige Nachrede ent- 
standen sei. Die Verschiedenheiten in den beiden Er- 
zählungen sind sehr charakter in tisch. Aristoteles be- 
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a, als er die Seisachtheia ins Werk t 
zu setzen sich eben anschicken wollte, einigen von den 
Adligen (ztaiTiJiv [yvoiJQifKov) seine Absicht mitgeteilt; 
Plutarch dagegen sagt sKoiydaaro xäv tplXcov olg ftä- 
Xiota fciazevtiiv xai xgfu^iei'Off iti^j');''*'*) *'"'? nregi Kovotva 
xai KXeiviuv xai '/tetkJwxo»', oti y^v ^iv ov ^tlXet y.iheiv, 
XQB(äv 3s izoutv anO'f.Qnag tyvtoxBv. Aristoteles berich- 
tet weiter von zwei Versionen, einer demokratischen, 
nach welcher die Parteigenossen Solons ohne dessen 
Vorwiasen die Gelegenheit sich zu bereichern ergriffen 
hätten, und einer aristokratischen ^), nach welcher Solon 
fielba t diese Gelegenheit zu unlauterem Gewinn benutzt 
hätte. Bei Plutarch ist von einer zwiefachen Version 
nicht die Rede: jene tpiXoi borgen und kaufeu mit 
dem Geborgten, durch ihr Vorgehen kommt Solon 
selbst in Verdacht. Es liegt also hier eine Vermischung 
der beiden bei Aristoteles gesondert auftretenden Ver- 
sionen vor; die Entstehung der aristokratischen Version 
wird durch die demokratische zu erklären versucht: 
weil die (plkoi Solons es gewesen waren, geriet er 
selbst in Verdacht Aber wer waren denn jene Freunde, 
die auch Aristoteles in den Worten 7raQaazQazi]yi]i^rjvai 
ita TtÜv (piXav bezeichnet? Plutarch nannte Eleinias, 
Hipponikoa, Konon und ihre Kreise. Allein die Freunde 
■des Solon können doch nur ftiaot gewesen sein : Klei- 
nias, HipponikoB, Konon gehören dagegen zu den 
adligsten attischen Namen des 5. und 4. Jahrhunderts, 
und ihnen gebührte vielmehr der Name yviögi^oi, 
welchen Aristoteles denen erteilt, denen Holen zuerst 
von der Seisachtheia spricht. Hier ist also eine 



^) Teilweise Charakterisierung der Quellen nucli in 
Harmodioaerü^hlung (p. 19, 22j: tu; ^^i' of 3iifiorcxo{ ipam 
tüs S' Ivioi ityovaiv. 
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Schwierigkeit Aristoteles beantwortet die Frage um 
den tpikoi mit den Worten o&ev tpaai yevia9ai roi 
vaiegov dozofvint; elvai. :TalaiO!tf.ovTOvg. Zu i 
votE^ov öoxovvreg gehiiren aber wieder ohne jeden 
Zweifei die Familien, in denen die Namen Hippias, 
Hipponikos, Konon traditionell waren, .So enthielte denn 
diese Vei'sion eine Verleumdung jener adligen Familien.; 
Nun ist diese Veraion nicht etwa die demokratische^ 
sondern die aristokratische. Also wieder eine Schwiei 
keit; aber sie hilft auch die erste lösen. Wenn dial 
aristokratische Version die Familien des Hippias etc. 1 
diskreditierte, ao ist sie böswillig und im FarteiinteressaJ 
erfunden von Aristokraten, welche gegen Mitgliedet 
dieser Familien kämpften, indem sie die Quelle den 
Ansehens der Familien als unlauter darzustellen ^ 
suchten. Die aristokratische Quelle, welcher Aristot^at 
folgte, ist also eine Tendenzschrift aus den aristokr&^ 1 
tischen Kreisen, welche um das Ende des 5. Jahr- 
hunderts in politischer Opposition gegen die Familien- 
mitglieder jener Geschlechter standen. Man denkt zu- 
nächst an Alkibiades als den bekämpften, dann wären 
ja die Gegner und Erfinder dei- aristokratischen Ver- 
sion in den leitenden oligarchischen Kreisen leicht ge- 
funden. Der oligarchische Charakter dieser Version 
ergiebt sich ferner ans der ausdrücklichen Angabe de» 
Aristoteles o't ßovköfiEvoi ßXaaqirjfiüv : sie ging auch 
gegen den vermeintlichen Begründer der demokratischen 
Verfassung Athens. Mehr läfst sich m. E. nicht 
sagen. Denn so sicher die Tendenz der Veraion ist, 
so unsicher bleiben alle mehr individuahsierenden Ver- 
mutungen, Nur einen charaktcristiscJien Zug dieser 
parteiischen Darstellung der solonischen Verfassung 
können wir noch, glaube ich, wiedergewinnen. Dem 



HermippoB ') lag, wie die Nennung des Konon, Hippo- < 
nikos, Kleinias beweist, wekho bei Ariatotelea fehlt, 
die oligarchische Version nocb rein oder ziemlich rein 
vor; aus ihr niufs der Name xc^dixoTcidai für die Ahn- 
herrn der vatsgov öoxovviEg naXaionXoviOt eivat 
staniiDen (zoig fiiv (pilovg aizov xpewKOTc/dcs xa- 
XovvTEg äiETtkeaav), denn er ist ein JSchimpfname, recht 
maliziös mit der gentilicischen Endung -idai gebildet 
wie JiQWTtiäai , KEAqonidai u. s. w. Der Witz ist 
beifsend, dafs die EvjtazgiSai, das Geschlecht des 
Hippias und Hipponifcoa, einst xeewxo?ri'dai im Volks- 
munde geheifsen hätten, und pafst in eine politische 
Tendenzschrift des ausgehenden 5, Jahrhunderts. Noch 
mehr Satire würde in dem Namen liegen, wenn die 
Tendenzschrift sicher auf Älkibiades zu beziehen wäre, 
denn dann dürfte man auch an eine Anspielung auf 
'EgfiOKoniÖai denken; doch ist das zu unsicher. Dafs 
übrigens in den pohtischen Kämpfen des ausgehenden 
5. Jahrhunderts auf die solouische Zeit zurückgegriffen 
wurde, beweist des Aristoteles Zeugnis in der Rhe- 
torik (1375 b 31), wonach Kleophon die üai^YEia im 
Hause des Kritias mit Hinweis auf den solonischen 
Vers EiTieiv fioi Kqiti^ nvgeoT^ixi jcatQog äviovEiv 
{Frg. 16) als erblich zu erweisen suchte. 

Fassen wir zusammen, was die Analyse des 6. K 
pitels bisher ergeben hat. Aristoteles kennt und be-g^ 
kämpft den Androtion, des weiteren verarbeitet er eine 
oligarchische Darstellung der solonischen Verfassung 
□eben einer demokratischen. Hermippos kennt eben- 
falls Androtion, und bekämpft ihn, wie es scheint, 
gleichfalls ; wenigstens liegt kein Grnnd vor, die Worte 
Plutarehs o'i Öi nXEiotoi nävrcov b^oi tfaal twv avft- 



L, 0. p. 16 f. 
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. ßoXaitttv avaiQtatv yBvea9at ttjv aetaäxi^eictv nicht anöl 
auf Herrn ippos zurtickzufllhrpn. Ilermippos kennt d 
oligarchiflche und die demokrntische Version des Voi 
baltens des Solon bei der Seisachtheia, denn er arbeitst, 
wie gezeigt, beide ineinander. Ist nim Hermippos 
abhängig von Ariatoteles? nein. Sein Bericht über die 
Seisachtheia nach Andi'otion ist, wie sich zeigen wird, J 
richtiger als der des Aristoteles, seine Angaben Ubei^l 
jene beiden Versionen enthalten nicht weniger, sondern H 
mehr als die des Aristoteles; in keinem von beiden 
Fällen kann er also aus Aristoteles geschöpft haben. 
Die Berichte beider Schriftsteller sind aber einander 
doch sehr ähnlich. Haben also beide etwa dieselbe 
Quelle oder dieselben Quellen benutzt? Dafs Aristoteles 
den Androtion selbst zur Hand hatte, folgt nicht blofe 
aus dieser Stelle der noX. 'Adr^v. und ist allgemein 
anerkannt ; dafs fllr Hermippos das Gleiche gilt, liegt kein 
Grund vor zu bezweifeln. Dafs aber Hermippos die 
aristo kratisch-oligarchi sc he Tendenzechrift noch selbst 
einsah, ist so unwahrscheinlich, dafs man vielmehr ge- 
neigt sein wird, ihn sich als aus einer Atthis schöpfend 
zu denken, in welcher die beiden Versionen schon zq- 
aam menge tragen waren. Der Verfasser dieser Atthis, 
der, weil er mehr gab als unsere ?ioA. liS^tpf., hier nicht 
aus Aristoteles geschöpft haben kann, mufs dann in 
ganz ähnlicher Weise wie Aristoteles gearbeitet haben. 
Mir erscheint diese Ähnlichkeit so grofa, dafs ich nicht 
umhin kann, wenigstens die Frage aufzuwerfen, olfc 
nicht Aristoteles schon dieselbe Atthis wie Hermippmil 
benutzte, d. h. selbst also aus zweiter Hand 
Nachrichten hat. 
ir. Bei der Annahme, dafs Aristoteles hier nloj 
^' selbständig zwei Quellen verarbeitet, sondern 

einzigen folgt, erklärt sich mir auch ein stiUstischerJ 
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den der betreffende Passus enthält Man s- K«p. 
lese die Worte ir otg netQÜvvai Ttveg Öiaßäkleiv 
auxov ovvBßij yag zi^ 2of.ti}rL fitXXovti Tzoteiv rijv ast- 
aäx^Eictv rrgoeineiv tiai lüv p/tügiftiov, k'/reiS'' ihg fifv 
oJ dtj^imiKol Xeyovai, TtaQaoT^aT^yrjS^fjvai äia zäv 
<fiil<ov, 10$ 6' oi ßovXofiEvot ßXaürf'Tintlv, Ttal aviov xoi- 
vioveXv : sind hierin die Worte naQaaTQmtjyrj&^rnt und 
nLOiviovEiy etwa verständlich? Doch nur, wenn man vor- 
her weifa, was bei Aristoteles nachhinkt davBiaäf.iEvoi 
yoQ ovzoi xzt. Ich erkläre mir diesen Mangel ebenso 
wie das Fehlen des Subjekts in Kapitel 20 (p. 22, 7) — 
infolgedessen der betreffende Satz so iinverständlich 
wird, dafsK-W. jetzt das Fehlende ausHerodot in den 
Text eingefügt haben —, ebenso auch die lückenhafte und 
springende Darstellung vom Sturze des Areopag durch 
Thenaistokles und Ephialtes{Kap.25): Aristoteles kürzte 
seine Quelle; bei der Kürzerarbeit sind ihm solche 
Veraehen untergelaufen, die er bei einei- Eodredaktion 
■des Buches zum Zwecke der Veröffentliuhung beseitigt 
haben würde. Ein Stück, wie das 22. Kapitel über 
die Zeit zwischen Kieisthenea und Salamis, ist kaum 
über das Stadium einer ziemlich primitiven Material- 
aaiiuniung hinausgediehen. So gering ist, was Aristo- 
teles hier erst an Arbeit auf da« ihm in den Atthiden 
(iberlieferte Material verwendet hat, dafs in seinem 
Buche noch die trockene, unküns tierische, registrierende 
Darstellungsweise dieser seiner Quellen greifbar vor 
Augen liegt. Nissen (Eh. Mus. 1892, 202, 1) hat in 
der verworrenen Chronologie der Peisiatratidenzeit 
einen Beweis für die Schnelligkeit gesehen, mit der 
das Buch gearbeitet ist: Aristoteles habe die sich 
widersprechenden Daten der von ihm benutzten Atthia 
und des Herodot nicht miteinander ausgeglichen. Ich 
kann mir diese Auffassung im ganzen aneignen; 



, trifft flir micli der darin liegende Vorwurf nicht ein j 
fertiges Buch, sondern eine noch nicht zur Veröffent- ( 
lichnng bestimmte Bearbeitung, und für sie wird 
binfällig. Eine letzte Feilung würde die Widerspruche i 
zweifelsohne beseitigt haben. Eine die ünfertigkeit 1 
des Buches bezeugende Ungleicbniäfsigkeit bat maa 1 
auch in der Nennung des Archestratos als Genoseeu ] 
des Ephialtes beim Sturze des Areopags (p. 38, 27) i 
zu seheu ; in der eigentlichen Darstellung diese» ] 
Vorganges, Kap. 25, ist er nicht erwähnt Un- 
vorbereitet durch die vorhergehende Darstellung iatll 
auch die Nennung der Eetioneia p. 40, 17 sowia>'J 
manche andere geringfügigere Bemerkung, Ein»! 
Endredaktion hätte diese Mttngel nicht stehen lassen- | 
können. Man betrachte ferner in Kap. 59 die voa 1 
K-W, athetierten Sätze xai ffiixh^Qotai — ra dtj(*6aia I 
und Töig de Styi.cta%äg — J'xcoToc, welche dui'ch Kap. f 
überflüssig werden, in diesem Zusammenhange, und 1 
man wird geneigt sein, sie fdr echt zu halten. Bei 1 
einer letzten Überarbeitung hätten die anatöfsigen | 
Wiederholungen bemerkt und beseitigt werden müssen. 
Auch die Bemerkung über die Epicheirotonie der 
Strategen in Kap. 61 liest man nach dem 43. Kapitel 
nicht ohne Befremden. Die Worte in dem Abschnitte 
über die Vierzigmftnoer ngog ovgtäg akXaq dixag lay- 
xävoiaiv (p. 57, 10) sind an dieser Stelle irreföhrend, 
ja falsch; denn vorher sind nur die {/.iftr^vot dixai der 
Eisagogeis und Apodekten genannt, während die ganzen 
Privatprozesse, welche vor das Forum der Archonten 
gehören, erst folgen. Eine letzte Durcharbeitung würde 
mit einem TiXeiacag oder axedov näoag statt aiXa^ 
oder wie sonst den Anstofs beseitigt haben. 

Bleibt jener stilistische Mangel, dessen Erklärung 
die vorstehenden Erörterungen veranlafste, auch an sich 
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bestehen, »o übersieht man ibn doch gern, wenn man die 7. Ks». 
folgende Widerlegung der oligarchiaehen Version liest und 
mit Hermippos vergleicht. Dieser operiert mit einer 
elenden Fabelei 'J , Ariatoteles widerlegt den Klatsch 
durch den Hinweis auf daa ganze Thun und Wesen des 
Solon ; so hoch steht der Meister über dem Nachfahren. 
Die Widerlegung endigt mit p. 6, 4 y.aiaQQvnaiveiv 
fttvröv, woran Kap. 7 mit den Worten ravti]V fist ovv XQri 
voniKuv -tliEcdrj rip- ahiav eivai sich unmittelbar an- 
sehliefat. Die dazwischen stehenden Worte oii dt rai- 
Tt^y ta^t i^v e^ovaiav — nävreq, wllrde ein Neuerer 
in eine Anmerkung, welche die Belege liir das im 
Texte Behauptete enthält, setzen. Die Belege sind 
dieselben wie c. 5 p. 5, 1 : ex r£ %iZy ä'k'Ktov oftoXoyEi- 
Tai u>i ra te TiQciyfiaTa voaoivia (vgl. p. 13, 9 öteti- 
lovv voaovvTEg tä n^ög tavTovg) fiaQTV^Ei . . . -ca — 
xcct ol dkloi aL'VO/iokoyovai Ttavieg; p. 5, 2 xai avibs h' 
zolgde Tolg Ttoi^fiaai fia^ivQEi i-n xai tc roig rrofij- 
fiaaiv airog noklaxov fiifivtjTai, nur dafs hier die 
Verse selbst nicht folgen. Es wird sich später zeigen, 
weshalb Aristoteles hier nicht citierte. 



Siebentes Kapitel. 

Das siebente, achte und neunte Kapitel enthalten 
die Darstellung der solunischen Verfassung. Die Dis- 
position — Einführung der Verfassung und Verteilung 
des Btirgerrechtes (7), Ämterordnuog (8), Volksgerichte 

') PInt. Sol. 15 a. E. «U« roCio /ih ti»i! ni»7, ro Ij- 
xiil/ia ToTc Ti(vit TaXävjoig Todaürn y«q evQid-rj daviCCiav, xai 
raOra jtg£.Toc tt<p!ixt «m« tov vö/jov. 'Evioi Ü rifvtfxrtdSsxa 
Kyavaiv xri. vgl. Diog. La. L 45 und Begematm p. 17, 
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(9) — ist klar und bedarf keiner Erörterung, Die Ei: 
gangs Worte ^coXneiav xmiairjae xat vöftovg ei 
alXovg werden bedeutsamer durch Heranziehung 
Polit. 1273 b 32 oC ftiv eyivovjo di^fiiotgYoi vöfituv^ 
oi de y.ai noi^tdag, olov xai ^vxovQyog xai —öXtov' 
ovtOL yoQ xai vö/jotg nal 7ioXi%Eiag Kaziazrjoav. — 
Zu aXXovg bringt der Zusatz ToTg 3f JgäxovTog öe- 
Oftoig Ifcaiaano XQ^t^evoL nhT}v Ttov tpovtxüv die wich- 
tige Erläuterung, dafs die drakonti sehen Gesetze annulliert 
wurden. Dabei ist der stilistische Ausdruck bemerkensr 
wert. Solous Gesetze heifsen vc^toi, die älteren dra- 
kontischen i^ea^wi ; aber Aristoteles gebraucht so auch 
von den solouiachen Gesetzen ^eofioi, wo ihnen jüngci 
Gesetze gegenübergestellt werden. Kap, 35: lot'g 
'EtptäXzov xai i^px^ffTpörotJ ^) vö^ovgTovgfreQiTviyl^QEO- 
irayiifüv -AaiyeXXov i^ ^gEiov frtfyov v.al icöv —oXtuvog 
d-eafiiZv baoi Sia^irfiaßrßrflEtg ei^ov. Das relative Alter 
bestimmt den Ausdruck ; im übrigen ist dieser nicht fest: 
p. 3, 18 ^ea/joi beim Drakon, bei demselben p. 4, II 
vöfiOi; vo^tog nennt Aristoteles p. 17, 24 das zur 
Peisistrati den zeit geltende Gesetz über die Tyrannis, 
das Gesetz selbst beginnt '&ia^ia zäde l^i^r/vaio)*'^. Fftr 
die m. E. noch nicht abgeschlossene Kritik des Wort- 
lautes dieses Gesetzes dürfte vielleicht der Wortlaut 



;rt 



') Sollte dicBer ArchestratoB, der dem Areoiiag die GnnahtonX 
barkeit mit Ephialtes zuBammen entreifrtt und dem Volke ^eb^*^ 
nictt derselbe sein wie der, welcher im clialkidi sehen Psephisma 
da« SclüursamendemRnt gestellt hat? Es heifst tu diesem, CIA. 
IV 1 p. 12 n. 27 a, 70 ff. '^4px^ateMi>[t\ fhr ro uiv «Vi« 
xaSuTilQ C^)\VTixi,iig' tÜ; [iF]i ci&ivas Xaixidii^a]i »m\a titfiuv 
rnJitüv ftvai (v XaXxdi KaSiineg 'AS^virnv 'A^rjvaloit, nl.i\v 
ifvytjs xai S'avätlou xnl aji/xios. ntgl iTJ Tovimv tiptaiv 
i2va\t'A»^vttit It litt iiXiulav ii2v *(»r^ o» | (rür xtnä ra 
^liipiafia xoü ä^fiov. Die Tendenz dieses Antrages stimmt zu 
der Politik des BundeeEtenossen des Epliiiiltc". 
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XXm (p. 36. 37 Bl. «) heranzuziehen sein. | 


1 Die Worte k 


ayqäiliavtsg 6i rovg »-öfiovg — ouviotiai »"^ ■ 


haben bei Plut. Sol. 25 die Parallele. 


Den Schwur der .^^ ■ 


Archonten wiede 


holt Aristoteles Kap. 55 a. E. selbst H 


noch einmal. Ich stelle die drei Fassungen desselben ^| 


nebeneinander : 




■ 


Ariatot e. 55: 


Aristot. c. 7: 


Flut. Sol. 25. ■ 


ßaötCovai nqos 


oi d' ivvia oq- 


{ü^yvEv) Fxaaros ^| 


xhv Xi&ov vff i(i 


Xoweg oi-ivvvTeg 


luv »Ea^o&f.TÖrv H 


%a jdfii' iariv. 


/rßo's tt^ XiS-iii 


SväyOQä7E^^Tq> H 


icp' ov aal ol 


xowyarttoj' ava- 


Uäi^i xmafati- ^H 


öiaittjtai öfiö- 


d^aeip äfigiäv- 


Cbiv, eYti Tiaga- H 


aaveeg änoqyai- 


xa xel"Io^^■, iäv 


l!air,Tm»eafmv, ■ 


voyzai zag diai- 


tiva Tiaqaßfüai 


av^Qidvza xpi;- ■ 


Tag xai oi (iäq- 


TÖJV vÖftMV ■ o96v 


aovv iaoftiz^r^ov 


tVQeg e^öfiwvzat 


(TL -Kai vvv OL'Twg 


draSijosiv ivJel- 


Tag fiaqrvqiag. 


o}ivvovai. 


yois. _ 


ävö/ääi^es S' tJTt 




M 


ToijTDc ö^viiovaiv 




M 


(Jtxai'tüg aQ^eiv 
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xai xoT« Tovg 




■ 


vö/ioug, xal dbiga 




■ 


lii) Xippeaikat rfjg 




■ 


OQX^g ^'rt-Ao, x.av 




■ 


TiXäßioat, ävÖQL- 




■ 


ävta araih^Eiv 




■ 


jQvaovv. 




■ 


Die Fassung 


im 7. Kapitel ist 


die kürzi'ste; die ^H 


Worte Jißög r^i kid^ip sind so, wie 


sie dort ohne Fr- ^M 


klärung stehen, unvei-atändlich. Man sage nicht, dafs ^ 


Aristoteles mit o^ev tii xai viv zie. 


iben als auf etwas ■ 


Bekanntes hinweist; er schliefst diese Entschuldigung ■ 

m 



selbst durch aeino lange nithereBestimmuiig jenesSf^nM 
,j in Kap. 55 aus. Auch Pliitarch hat die Erklärung if I 
äyo^^ für nötig befunden. Dal's hier eine durch Kürzet^ , 
arbeit entstandene Undeutlichkeit vorliegt, aclilierae ich 
in Konsequenz zu dem S. 51 über Kap. 25 Bemerkten: 
eine Kürzung hat hier, wie der Vergleich mit der Schwur- 
fOrmel in Kap. 55 und bei Plutarch ergieht, statt- 
gefunden. Aber diese Kürzung ist nicht an der zweitaQ ] 
aristotelischen Fassung der Worte erfolgt, sonder 
der Wortlaut lehrt, an der Fassung bei Plutarch; 
xare^cretCov ■-^ ^cnaipaiittüv; iav xiva naQaßüoi itÜr | 
vöfititv --^ ei n nagaßatT] %(äv &Ea/itiiv. Nun ist es au» 
geschlossen, dafs Plutercb hier allein aus Äristotelei 
schöpfte, weil er mehr bat. Was er mehr hat, ist gut*'- 
Plat. Phaedr. 235 d (Üff/eep oi hvia «p^ovreg, vniax*ov~ 5 
[4at üv.6va (Vo/is'rpijioJ' Sit; JsXqiovg ävctb^OBiv^ 
könnte also nur eine andere gute, zu Aristoteles | 
stimmende Quelle mit Aristoteles verquickt babei 
Aber die vorhergehenden Worte v.oivov fif.ii ovv wftvvev 
OQTiOv r, ßovlfi toig ^öi-mvog föfiovg e[i7rEdcäaetv, Xdiov 
d' i'xaatog ztüv ttEaftoitetiöv %Te. zeigen, dafs Plutarch 
hier einer Quelle folgt, die mit Aristoteles in sach- i 
lichem Widerspruch steht: aifjoaav ^qrfiEa!}at yranegj 
nicht blofa die Bule; weiter vindiciert der nicht zu 
häufige Gebrauch von ^Eafioithai statt uqxovt^Q, da» 1 
officielle f.fiTtEdfüaEiv (z, B. im Schwur des athenischen J 
Rates und der Richter des chalkidischen Psephisiua ] 
CIA. IV 1 p. 10 Z. 14 tavra de if.i7CE5biatü Xah- 1 
mdevatv), das alte xctcaq^atiteiv und t(Üv Öeff.uwv (flir J 
tw» vöfiiijv bei Aristoteles), der ganzen Stelle einen so I 
einheitlichen Charakter, dafs man den Gedanken aml 
eine Kompilation für ausgeschlossen erachten mafa.. | 
Wenn die Stelle keine Kompilation ist, andereraeiter j 
aber von Aristoteles abweicht, so ist sie nicht aus dem ] 
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letzteren abzuleiten. DaTs Plutarch hier mit fi'emdem t. k»p 
Kalbe pflügt, bedarf keines Beweises. Die Sclilufs- p,„7|, 
folgerungeii gelten also für seine Quelle. Da nun die as. 
Quelle Plutarcbs hier den Aristoteles nicht benutzt 
hat, ihr Wortlaut aber mit dem des letzteren so über- 
einstimmt, dafs eine Verwandtschaft bestehen mufs, so 
folgt, dafs Aristoteles hier von derselben Überlieferung 
abhängig ist, aus welcher auch die Quelle Plutai-cbs 
schöpfte. Mit der Annahme, dafs Aristoteles hier einer 
«cliriftlichen Quelle, deren Wortlaut er kürzte, gefolgt 
ist, erklärt sich auch die nicht zu übersehende Differenz, 
welche in der Wiedergabe des Archonteneides zwischen 
Kap. 7 und 55 besteht. Bei der ersten Niederschrift des 
Buches hielt Aristoteles sieh zunächst an seine jedes- 
malige Quelle; wäre er über den ersten Entwurf hinaus- 
gekommen, würde vermutlich sowohl die an sich be- 
fremdliche Wiederholung des Schwures in dem kurzen 
Büchlein wie auch die Differenz zwischen den beiden 
Stellen verschwunden sein. Naeh diesem Ergebnis wird 
mau nicht anstehen, auch die weiteren zwei Angaben, 
welche bei Plutarch und Aristoteles sich decken zorext'- 
^waev Se lotg vöfiovg slg fvtQTov tzrj -vj Flut, 25 laxvv äe 
■colg vöfiots Ttäaiv elg huzibv evtavTovg tdio-ne, und Tolg 
de ^QÖxovcog deafiolg ■«ih- ■>j Plut. 17 toii; Jqa/.ovtog 
vöfiovg äveile ttAV tiTv q^oviniüv a/ranag auf dieselbe 
gemeinsame Überlieferung zurückzuführen. 

■ Ich habe die Untersuchung ohne Rücksicht darauf 
-gefuhrt, dafs Plutarch (25) unmittelbar vor dem Satz 
über den Beamten schwur für die Benennung der Ge- 
setzestafeln als xvgfiEig unsere Aristoteles stelle citiert: 
Kai ■AaTEygä<fr,aav slg ^■Xiyovg a^ovag iv ulaiaioig 
ntQiixovoi aTQeffOfÄivovg , mv t'ti xatf" »j^äg tv HgiTa- 
i'£/(;i keifpara fuxQa dieaci'Ceio' xai nQoarjyoQu9ißav, 
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7. Kap. log l^Qiatotikijg <pi]ai. 



i Keaxlvog o xtitfU~] 



') Die antike und nioilerni.' Littumttir fibiiT ilio xiifißett' 
und nfoMf bat Busolt Oriech. Gesch. I. 539, 1 zusammeugeE teilt. 
Es ist festzuhalten, dafs diu soloniHchen Geactzcatafeln in der 
alteren Litteratur de? 5. und 4. Jaliih. allein xi/gßtii liciTsen: 
Kratin-Frg. 274(1. 94 K.). Ariatoph. Nnh. 448. Av. 13.M. Lyt" 
SXX 17. 18. 20. l'lat. PoHtiko« 298 it. AriBtotel. noi. '^»nv. 
nnd eelbst noch beim Verfaeeer nt^l nöo/tov 400b2S vöfioc fti 
yäc taoxXivijs o Aeöt ovitfilav Iniäi^öfifvat iTiö^iAumv ^ uttA^ 
Staiv, xgieiTay J^, aJ/ittt, xol ßeßaiöiefog law fv ta 
ßeaiv nvoyiygttfi/iivan', archalBierenil, \vie nach Lysias Ttäv tv 
rais xegßioi ytf^nfiiiivan'. Urs Wort war in der Alexaudriner- 
zeit Glosse; dei>haib gcbraiiehen es ApoU. Blmd. IV 280 iinil 
andere Spätere. Die slexandrinlBcheii Grammatiker haben schon 
nichts mehr damit anzufangen gewoTst. Wie t%\xf. dem 
Kratinosft^gment folgen boII, itafd die xvqßus aux Hok waren, 
ist mir nnverständlich. ApoUodors Erklärung [FHG. I 432 frg, 
26, Siiidas s, v.) mg änö r^r axäaftos onfioj «««Uiatfoi, nrfi J^ 
tfls ih tnpog TiBgaiäaems, 3iä lo xixOQvif.iäaSat, xöpßuf äanig 
xa) xif>ßao(Dr riji' f-nl t^; xfqal^s Tf9ii/j(vtir beruht augen- 
scheinlich auf spitzfindiger Erklärung von Stellen wie Lj 
XXX 17 IRC Ovn/ttc läf ix ttüv xvpßeni* xal rtüv ojiiJuS)/ 
Plat. Politikos 298 d ygaijiavjitf fv KipßtoC jiai xal oi^iaif, 
xi'Qßni auf die coloniacheu Gesetze, ar^lai auf andere Sti 
Urkunden geht. Kvgßiis ist der ältere volkstümliche NaaüH 
das offieielle, jüngere Wort ist äimr; deshalb ist diesas 
dem Gesetze CIA. I 61 gebraucht. Wir wissen jetzt dnrik 
Rumauudis, wie die xiip^^i^ aussahen ; 'Ei/:. ufijifBioil. 1885, 282; 
der vorsichtige Kirchhoff hat ihm beigeRtimmt (CIA. IT 2 
p. 125 n. 559). Die xigßfxs waren steinerne äiovi;. Die Worte 
verhalten eich ähnlich zu einander wie 9ia/i6g und v6/ioc. Das 
Wort bedeutet etwas Drehbares. Hesych. xvgßtäaiav' änomtg- 
imv {vgl. jfvgßiäaei- axigräv) und Kvpßavrtc KogißavTii, wel- 
ches auch in dieser Form in dem bekannten Vertrag zwischen 
Hierapytna und seinen Kleruehen vorkommt (CIG. II 2555, 
14 = Cauer Beiectua* 116); vgl. Schmidt zu Hesycli. äno- 
XOieUtniv (I p. 238). Zu Grunde liegt hier die Vorstellung der 
wirbelnden Tanzdrehung. KoQvßavTfi mit Metathesis und 
Vokalentfaltuug gebildet. Dieselbe Wurzel im liit, air-vtisf 
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xög Gi'gijxE nov (frg. 274 K.) . . . tvioi de q>aaiv Idiotg av i. k«. 
olg 'teqcc Aal 9-iaiai rcEQiixovzai xiQßeig, u^ovag äs -p^^\. 
Toi'g äXi.ovg wvofiäa&ai\ denn das ist klar, dafa Plutarch 26. 
hier eine Einlage macht: erstens aus persönlichem Wissen 
und zweitens, wie längst erkannt ist, aus Didyraos; 
(las Aristo telescitat stammt aus dem letzteren, nicht 
etwa von Plutarch selbst. 

Man hat aber auch noch die eben schon be- 
sprochenen Worte layiiv di toig vcfioig — f'rfwxe und 

Kipßis gehört zw den alten atfischen Worten, welche in der 
durch die Litteratur nivellierten Sprache des 5. Jalith. ver- 
loren gingen. AIb techniechpr Name und in Verbindung mit 
den Bolonischen Gesetzen hat Jas Wort sich länger gelmlten 
als andere. Wie grofs der Unterschied zwischen der Sprache 
des 6. Jahcli. und der den fitaften nar, können wir nicht be- 
urteilen, allein, dafs pi ein sehr grofeer -war, lehrt aulser 
Aischylos' Sprache, welche noch im 6 Jahrh wurzelt, Lysiaa' 
JO. Hede mit noJoxämni, andUir, S^aaxäim und was sonst an 
authentischen Beaten soloniseher Gesetze existiert, endlich jetKt 
urkundlich die Hekatompedosinschrift (CIA: IV 3 p. 138) mit 
ligovQyovvTttjZio'OQos, StSos, lTivtita3ai, dessen Bedeutung nicht 
feststeht, und Jdidi', dem neuen Verb, zu welchem ein auf 
älterer Vorlage bearbeitetes Gesetz, CIA. I 57 die Parallele 
in dem diditeri sehen aioav fmßdileiv neben tov S^fiov roü 
^rftfijcir/iui' nli)*ÜD»TO( liefert, während die spätere Sprache den 
Stamm nur in ä9^of festhielt Hierher auch ätxofitjvia statt 
voi'firivltt CIA. I 1, änöaai I 286. 288, o^iF' inet oiiSi fQyip 
IV 1, 27 a und ImiütpaTa, tnio(fa-(vtts (CIA. II 948 £, wozu 
KoehlerJ, welche, wie viele derartige Wörter, die Zähigkeit 
religiöser Überlieferung in jüngere und jüngste Zeit mit hin- 
abemohm. xipßn; gehört mit diesen Wörtern in dieselbe Sprach- 
epoche; am Ende des 5. Jahrh. ist es in Athen schon obsolet. 
Auf Amorgos bat es sich länger im Gebrauche gehalten: 'Eip. 
öpj^ftio-i. 1862, 77 (= Bemal des ingcr. jurid. gr. p. 116 n. 64) 
Ößoi ^fiaQloiv . . . xcü Jtöv tTiixvqßlmv tvej^vgiov vntixlififvarv; 
das bisher übersehene Adj. bedeutet hier 'auf einer Urkunde 
verzeichnet', ao dafs nüpßis auf Amorgos die spätere , weitere 
Bedeutung gehabt zu haben acheint. 
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vor allem noivov niv ovv wuvvev oqkov ^ ßovXij — 
■^ Jelifotg für Didymos in Anspruch genommen und ■ 
Didymoa Aristoteles als Quelle in Ansatz gebracht, D 
Didymos' Bericht dem des Aristotelea folgen würde, 
versteht sith. Da aber, wie wir jetzt sehen können, 
diese dem Didymos vindizierten Worte in sachlichem 
Widerspruche {ßovi.rj : tiävieg) zu Aristoteles stehen, 
und da überdies die Benutzung des letzteren durch den' 
Grammatiker nur unter der Annahme denkbar ist, da& 
Didymos die Worte des Aristoteles in einer Weise aus 
anderen Quellen erweitert hätte, welche Jede Spur der 
Kompilation verwischte (a, o, S. 56), so kann keine Rede 
mehr davon sein, dafs Didymos dem Aristoteles hii 
folgte. Mufs man aber Aristoteles als Quelle für dii 
Stelle fallen lassen, bo fUUt damit das Band, welches sii 
an die sicher didjTueischen Worte knüpfte. Da d< 
Satz noifbn fiiv ovv iiiftnev xii. zu Aristoteles' Woi 
genau in demselben Verhilltnis steht, wie sonst sie!» 
sicher hermippeischos Gut zur noX. jÜ^i^v. verhält, so 
wird man auch hier Hermippos als Quelle Plutarchs 
ansetzen. Der erste Satz 'laxi'* f-iv ovn — i'dcuxE steht 
bei Aristoteles mit dem Schwur zusammen; man wird 
also auch ihn dem Parallel berichte des Hermippos vin- 
dizieren, tibrigena scheinen Plutarchs Worte selbst 
anzudeuten, dafs der Schriftsteller mit Koivov (iBv ovv 
zu einer neuen Quelle überging. Denn mit ^iv ovv 
wii-d gegen das Vorhergehende abgeschlossen und die 
Verbindung zum Folgenden awiöüv de hergestellt; da«. 
Folgende ist aber sicher nicht aus Didymos. I 

Der Eingang der eigentlichen Darstellung der Ver- 
fassung ist verstümmelt. K-W. , welche die Lücke 
erkannten, beziehen die Hesychglosse ht %tf,irifÄäjüiv 
hierher und bemerken "vc?«* (tÖ tiäv frkfj&og sk) zi/Ärj- 
näziuv^. Ich möchte die Glosse, wenn sie wirklich. 
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mir nicht sicher acheint, auch mit ihrem Lemma auf ^ 
unser Buch geht, lieber auf p. 7, 22 fx xCiv itfiTi^äzitv ' 
beziehen und erwarte mit Wahrung des tlberlieferteii 
Ti^^ftaza zunächst etwa{/CTä)T(/(jj^ürß, Es löge nun 
am nächsten, die Parallelstelle bei der Kl eis theni sehen 
Verfassung heranzuziehen y. 22, 28 n^tiiTOv fiiv olv 
<_avvivetfte} frävrag elg Se/.a (pv).<is, aber sie pafst aus 
zwei Gründen nicht. Die folgenden Singularia s^cevia- 
vioatoi^iötfivov bis it^a vertragen sich mit dem vor- 
geschlagenen uäv Tik^itog, aber schlecht mit ?rä>Tes. Fer- 
ner ist das TiQüiTov ^iv ovv für unsere Stelle nicht zu ge- 
brauchen, denn es folgt kein eTTSiia wie p. 23, 3. Die 
Parallelstellen zu TÖvSe zhv zqönov und ähnliche sind 
heranzuziehen; p. 1, 19 TjV ö' i zä^ig . . . toiäde. zag 
fitv UQXi'S'i 3| 19 'J ^^ iw^'S . • zovßs zbv tqoTiOv tiy,t. 
afiEdedozo ftiv ^ Tiohzeia; p. 33, 13 Siiza^av tokJe 
töv zfönoV zä fiiv XQW'"^^ P- ^^' ^^ 6X^i...z6rds 
tor ZQonov. ^iBiti^ovoiv (.tiv zr^g noXtzüag; in allen 
diesen Fallen entspricht dem f^iv ein Je; wo dieses 
fehlt, wie an der Stelle p. 40, 12 ßiatpi^EiQui zövös 
zov zgönov vöfiovg eiar^veynap, fehlt auch das ^(iV. An 
unserer Stelle steht das de' im Anfang des 8. Kapitels : 
rag d' opxös tio/ijoe. ^ber ein {zb fiiv TtSv nlrjd-oc 
Atnäy zifi^fioza genügt weder im Ausdrucke noch dem 
Gedanken nach. Es fehlt die Hauptsache in dem über- 
lieferten Texte, dafs nämlich die icolizeia nicht nur 
die 07i}.a na^ExofitPoi hatten. Es mufste erst gesagt 
worden sein, dafs Solon allen Athenern das Burger- 
recht gab, und dann konnte konsequenter weise erst 
von der Art gesprochen werden, wie dieses Bürgerrecht 
nach den zinrj^iata abgestuft war. Hierfür den even- 
tuellen aristotelischen Ausdruck zu finden, ermöglicht 
Kap. 29 ir;v 6' aX'kr^v TiohzBiav hcizQttpai 7iäaav'^9r^ 
vaiotg zoig öwanüzäiotg xzi. Vielleicht darf man also, 



T-Ka[>. falls nicht noch mehr HUKgetallen ist, remiuten: {7räais{ 
fiBV l^S^tjvaioti; Ti,p nohretav fnftQEiS'ey xai tö ^?S&oi 
ainwv xaiö) Tifir;ua%a disilet- elg zlnaqa riXij. DetJ 
von mehreren geforderte Artikel vor %tfi^fia%a ist duroKV 
das folgende xuSorecp äi^gi^ro unnötig gemacht. 

Mit prägnantem ') sprachlichem Ausdrucke wird diol 
Organisation des BUrgerturas gegeben, wobei wir einal 



') p. 6, 20 ä-ntvnfitv, 24 ri i o ifiifDilf bei ileii Klasses^ 
douan für ihre Leistungen ütp betreffenden Rechte gebül 
25 fitTfdaxiv bei deu Tbcteu, die beim Mangel e 
p. 0, V) leistuiig eigentlich kein Recht nuf Heclit Imbeu. — In diei 

l^atze läTst iler oben gegebene Text eine Lücke p. 6, 263 

fi n. [Blafa hat fif . . . . a; geieBBn und fii[ylm}^ 

ergÄnzt, zugieich aber dieaeB Wort als unpassend getilgt i 
der üemcrkiing aut fifj'l<nat (tpmd Ujji passe concedü R) (b^l 
Undum, aul in stqwniibus amplura ddenda. Au und für sich 
wird man eine Ergänzung ftblclineu mfisaen, welcbe sich bo 
wenig mit dem überlieferten Texte verträgt, dufa ibr Urheber 
sie Begleich einklammem mur». Ich kann aber auch nicht si^ -, 
geben, dafs der Buchstabe vor dem Schlnrs-n 
halte am i fest.] Nach dem fi glaube ich in der Lücke eia^ 
zu sehen, darauf zwei Verti kalb asten, die oben verbunden rf 
also auf Tt, tt. yi, ly oder n führen. Das letztere t 
mir beim Lesen dai4 wahrseheinlichate. Damach hatte i 
^in . . ti. Das ^ mufs als /i =^fiti- gelesen werden, wie d 
Gegensatz mit (Fi Z. 24 lehrt. Indem mir der Gegensatz, ifi' ' 
wekben dadurch die eigentlichcu Ämter zu den ämaaiBl und 
Ixxljiaittojttl treten, bedeutsam erschien, fiel mir die Stelle Polit. 
1275a ein; imv J' äexäiv «S fi(v etat iSigi>y\iiivin xarä x^övov, 
am' tvlas /th öiwf Jlj tÖv aitor oix llearir np/fiv, ^ J»Ä 
tivür ä^Ktfifviav XQ'''^'''"'' ° ^' BlgiaiDt, aKiv ö SixaojTji ml 
(xxi.riaiaaTt)i\ vgl. h 14. Mit Räckblick hierauf suchte ich den 
Ausdruck für einen j^pöi'of mfitafifvai in den Resten tn . . ti. 
Ich fand kein überliefertes Wort, aber fragen möchte ich, ob 
nicht In '[hy^ gestanden haben könnte. Solltü man das nicht 
ebensogut wie tnl ilufi und inl rgUus gesagt haben? Und 
wenn man dem die Kompositiuii entgegeiih Sit , so halte icb ' 
Tijifs (anicf) dazu. 



hSlt, so halte ich "M 



cter damals in Athen existierenden Ämter j. kap. 
kennen lernen. Dafs die genannten tunf Beamten- 
klaäBen, Archonten, Taraiai, Poleten, die El&nänner 
und Kolakreten, die einzigen damals dort exiatiereuden 
Beamten waren, sagt Aristoteles nicht, sondern hat nur 
ßeinach') behauptet; das Richtige hätte ihn Aristo- 
teles' Polit. 1321b 1— 1322a 30 incl. lehren können. 
Von der damaligen Amtshefugnis derselben hat Ari^ 
stoteles venuutlioh selbst nichts gewnfst. Dafa sie 
existierten, ist nicht zu bezweifeln. Für die zafiiai co^i« 
haben wir jetzt das direkte Zeugnis aus der ersten 
Hälfte des 6. Jalirh. CIA. IV 3 p. 199 n. 3732sa(ij_ 
Wie viel ihrer waren, steht nicht fest; die Zehnzahl 
kann erst seit Kleisthenes bestehen, die Inschrift hat 
auch nicht Raum für soviel Uamen. Übrigens, dafs 
Aristoteles sie einfach tafiiai nennt, braucht nicht eine 
Folge laxen Ausdrucks zu sein; denn das Distinktiv 
zijg ^S'r^yäg wird erst nötig, seit die Centralisation der 
Schätze der übrigen Götter erfolgte. Damals mufs 
überhaupt eine Umwandlung des Amtes vor sich ge- 
gangen sein. Aus der Hekatompedosinsehrift (ClÄ. 
IV 3 p. 138) folgt, dafs^ie vor 480 nicht so sehr Kasaen- 
beamte waren wie Verwaltungsbehörde, als welche sie 
die Polizeiaufsicht auf der Burg hatten, und in dieser 
Eigenschaft Polizeistrafen bis zu 3 Obolen verhängen 
konnten. Als sie wesentlich Kassenbeamte der be- 
deutendsten Kasse des Landes wurden, mufaten sie für 
diese Mehrbelastung nach anderer Seite hin Erleichte- 
rung erfahren; man befreite sie, wenn auch nur teil- 
weise, von ihrer Polizeipflieht : aus CIA. IV 3 p. 140 
n. 26 a, welche Urkunde bald nach 447 fällt, erfahren wir, 
dafs ein Wachtlokal für eine Polizeiwache von 3 Toxo- 



>) Revue dof ^tiid. Greequea 1891 p. 145, 2. 



1. K«p teij ') auf der Burg erbaut wurde ; den AbacUufs d^ 
Waodlung des Amtea indiziert das erste Jahr der PublM 
kation der Ubergabeiirkunden, 434 3. 

Der Bericht über die Normierung der verschifl 
denen Schatzungsklassen bietet nichts Neues, teils hat 
Pollux VIU 130 dasselbe, wenn auch aus andere 
Quelle und mit Fremdartigem fortlaufend durchsetzt ■)^1 

') Hermes 1891, 51 ff. 
FdIIus und *) jjur Ton einer Stelle dia hiBtoriachen Teiles der jroj 

'"^•'■^^'''■'^»liv. Iftfst sich vielleiclit uniiehmeii, dafs Tollux sie benutzt hat,] 
P. 7, 28 — 8,9 = PoUttX Vin lÜS vaoxi,aQ'ii — AvalmfiaTa ; 
anderen Ähnlichkeiten, wie z. B. PoUqi a. a. 0. J^^n^^oi — 
xpagi'ai «^ p. 23, 17 ff- kSnuen nicht als eiclier gelten, gämtliot 
sonstigen Testimonia aus Pollux geliOren dem sjatematiacli« 
Teile au. Daa hat zunächst seinen natürlichen Orund L 
Materie. Aber ganz reicht sie zur Erklftmng dieser £TBcheinnii| 
nicht aus, denn es steht in dem eraten Teil doch manches, n 
Pollux auch Honat berührt. Woher seine Zurücksetzung? Pollur. 1 
mufste fiir seine Art der Schriftstelleroi natürlich die i 
giebigstea Quellen benutzen. Für die athenische Verfasannff 
der vollendeten Demokratie gab es nicht« Ausführlicheres als 
Aristoteles' Buch; daher benutzt er es hier. Es war ihm meist 
sogar EU ausfiihrlich und mufste gekürzt werden. Die Aiiti~ 
qnaria in dem ersten Teile sind dagegen so kurz gehalten, 
dafs er sich nach vollständigeren Nachrichten umsah. So ist 
Poll. VUl 111, über die erste Yerfassung, sicher nicht aus 
Aristoteles entnomTnen, denn der Eingang bis ßoujioleia* 
widerspricht dem p. 2, 25 Berichteten. Der Satz xal al fitrt- 
3;ov7ts loO yfyovs yfvr^rai xal öfioyäXaxtes' yh'ti fiiv o6 jigoa- 
rixovtts., ix ii rijs unroSnu oDiia npofTa^o^cvo^ft'Di widerspricht 
Aristoteles' AnffaHSUng der i^oydinwf ein der Politik (1252 b 16) 
louct xata ipvaiv ijaw^utj üaoixla olxia; f2vttt- oi),- xhXoö<i( ralts 
ö/ioyäiaxTat, naTiäs it xttl nalitir naiJas, welche Apposition 
an streichen gar kein Grund vorliegt; vgl. auch Töpffer, Attiadie 
Genealog, p. 9 ff. Dazwischen steht der Satz Sji /li(vioi — rpta- 
xaiec. Das könnte man für aristotelisch hatten, wenn man er- 
kannt hat, was in dem Lex. Patm. v. revv^Tai (Frg. 385 R'., 
K-W. p. 88) aristotelisch ist. Der Unsinn dieses Artikels geht 




teils ist unsere Stelle von dem Lexikographen des fünften ' 
Seguerianuma fast wörtlich excerpiert worden, was ich 



eohon mit Ifyeni oCroif an. Diese Worte können doch nach 
äg ItiTO^i .... jigiOTo-itl^s nur bedeuten, dfifs nacli dem 
vorhergellenden Excerpte aus dem Schriftatellor nun dessen 
eigene Worte zum Belege folgen. Aber der Unsinn des wfirt- 
lichen GitatfiB pafst auf dnn knappen, prfieiaen und verstilndigen 
Bericht wie Ptolemaioa Chennos zu Aristoteles, womit ich jedoch 
jenen gar nicht hier in Piflgp hringein will'; diesen aber, denn 
der erste Teil sieht genau ao aehr nach Aristoteles aus, wie 
es der zweite nicht thut. Und seit wann citiert denn, was ein 
ordentlicher griechischer Lesikograpli ist, so, dafs er erat einen 
Aufzug aiie dem Citat g^ebt und dann das Citat wcirtlich folgen 
läfat, nnd noch dazu eines, das gar nicht pafst? Ich halte dafür, 
dafH der erste Teil des Artikels aristoteliBch ist und nach 
l^piffTDiAliif Worte fehlen, in welchenderName des zweiten Autors 
stand, der sieh freuen mag, dafs ihm sein Uuainn nun nicht 
mehr in Aurechnmig gebracht werden kann, Für die Zu- 
weisung des ersten Teiles an Ariatotelea spricht auch, dafs in 
ihm die Ifg^aaivRi mit den Geschlechtern zusammen dargestellt 
werden, wie das p. 23, 22 geschieht tb ät j^Äij xal ib; (fQn- 
T^as xtcl las IfgBtavviz; daatr l/ctv ixnarovs xaia tr 7r(tT{>(R- 
Mit dorn mir als aristotelisch geUenden deckt sich der Satz des 
Poil. OTE — TiiiBxäiJes inhaltlieh. Aber dieser Inhalt ist so wohl- 
feil, dafe er nicht aus Aristoteles zu stammen braucht; auch sind 
die Worte ä ixaXflTo T^ntxääis nicht aristotelisch. Die letzten 
Worte TQla . . . SijuiovQyoC sind ehenfiills wohlfeile Weisheit. Als 
dritte Stelle bleibt nur noch Pollux YUI 130, die für Aristo- 
teles Kap. 7 verhängnisvoll sein soll. An der eben besprochenen 
Stelle hat Pollux einen anderen Antor herangezogen, da ihm 
Aristoteles nicht genug gab; und'ebeneo hier. Aus Aristoteles 
kann die Stelle gar nicht abgeleitet sein, weil in ihr über die 
Benennung der Inniig gerade das berichtet wird,lwaa Aristo- 
teles bekämpft {tx fiiv toi t!v*tia9ai T^/tfiiv Jnnovs xfxlija&ai). 
Das|Plas gegenüber 'Aristoteles, d. h. hier der Unsinn, 'den 
die Einschfibe mit äväXiOxov bringe», war das Empfehlende; 
denn dafs Pollux selbst den Atthidenbericht, auf den sich 
Aristoteles polemisch bezieht, und der in letzter Instanz bei 
Pollux zu Grunde liegt, mit einem anderen kompiliert habe, 

Keil. Ariatoleles. 5 
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s.««i. (illerdings nicht beniörkt finde. Zu p, 7, 2: .Bekk. An:* 
298, 20; p. 7, 3: ib. 267, 13; p. 7. 13: ib. 260, 33 und 
261, 15, welclie beide Stellen zusammengenoniineti 
£ränkel vor der Bemerkung zu lineckh Siaatsh. 11 
*116 n. 805 hätten «chütaen müssen, dafs letyi^tof difi 
richtige, weil richtig von LEvyos abgeleitete Form sei. 
Wie vom Stamme levyea- richtig Cevyi'iotog abgeleitet 
werden kauu, ist mir nicht verständlich, Nattirlich iat 
daa Adj. von Levyhffi abgeleitet und Zevyiaioe nioht 
anders als tiXovaiog, eviavatos u- s. w. gebildet. 

p. 7, 7; 'Die JirTrögveranlafcät Aristoteles ZU einer polemieoheiM 

t "°""' Anmerkung, welche einen schiveren Üb erliefer ungafehla 
eathillt, vermutlich durch Ausfall von Worten eutatandsD;,'] 
wie der Vergleich mit Poll. a. a. 0. lehrt. Siuen zw 
ten Fehler, entötanden durch Einschob, anzuerkemn« 
verbindert mich folgendes. Kaibels Sammlung hat g 
lehrt, dafs ein Distichon von Pentametern im 6, Jahi 
v. Chr., in welches das betreffende, von Aristotelja 
citierte Verspaar fallen milfate, eine epigrammatii 
UnmDglicbkeit ist. Entweder mufs man also den eratott;« 
Vera ändern — dagegen spricht die übe rein BtimmenäB 
Überlieferang bei Pollux und Aristoteles — ■, oder .aber 
man hat anzuerkennen, dafs Aristoteles, richtiger Bein 
Gewährsmann, den er hier nach seinen eigenen Worten 
(evtoi ipaai — ai^^ialov di ifcnfegovai) ausschreibt, ans 
3em Dedikationsepigramm nur die für den Beweis 
nötigen Verse ausschrieb; da die beweisenden Worte 
gerade io den Pentametern standen, setzte er diese 
beiden allein hin. Wie diese Annahme über eins 
AndeiTing des ersten Verses forthilft, so auch Über die 



glonbo teh uitlit. Das hatte ilim gcwifa aclion Didfmos be- 
Bocgt. Hie ÜbereiD Stimmung zuisclii^u Polin: uuil Arietotelee 
b<!ruht hier auf der Gleichartigkeit der Atthidentmdition. 
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Tilgung von JtifiiXoL- nach GiKdiv; denn wenn ein Hexa- i 
meter vorausging — natürlich folgte ein aweiter — ' 
sind wir .nicht mehr gezwungen au verstehen 'Authe- 
mion, der Sohn des iDiphilos', welche Interpretation die 
Tilgung nötig erscheinen läfst, sondern können Üher- 
aetzen: 'Anthemion weihte dieses Bild des Diphilos'; 
man denke sich , dafs Anthemion z. E- durch Antritt 
der Erbschaft des Diphilos in die höhere Schatzungs- 
klasse kam '■). Ich ziehe diese Interpretation deshalb 
einer Textesänderung , wie sie die Streichung von 
jJtfpiXov ist, vor, weil es mir der sicherere Weg er- 
scheint, von den an sich nicht zu beanstandenden 
Worten avä*Eitai yäg sv är.Q0Tc6^Ei eltttov ^t^ihtv die 
ki'itisch unsicheren Verse — rnag diese Unsicherheit 
nun auf Textesverderbnis oder auf der llickenhaften 
Citierweise des Autors beruhen — au erklären, statt 
von der Stelle unsicheren Verständnisses aus eine andere 
klaren Wrtrtverslandes zu präjudizieren. 

Im übrigen möchte ich darauf aufmerksam machen, 
dniß wir von dem in Kede stehenden Bilde inschrift- 
liche Nachricht haben. CIA. II 7i2 [Catalogi signo- 
rtim ex aere faciorum) aus dem Anfang der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrb.: ^. v, "12 äyättrjfia L^v&Efiir 
ftrtfog . , , ■ 13 xLvfji- ixet Tfai ^öly^fj*" vel l6[q)ov'- 
Damit ist .Rühls äv^ipuov (a. a. 0. 682} gerichtet. Die 
Inschrift stimmt zu unserer Erklärung: Anthemion 
weiht; dafs er seine eigene Statue weiht, ist nicht an- 
zunelimen; er weiht die des Diphilos. Ako iaväi^i)iAa 

Die SchluTsworte des 7. Kapitels äto T^al wv Inei- 



') Litteratur übet diesen Pasaua jetzt bei Eühl, -Der Staiü 
lieT Athener und kein Ende (Jahrb. f. kl. Phil. Suppl. XVTH) 
p. 681 f. Vgl. übrigena BBckh, Staatsh., I" 580 f. — Vgl. aiict 
Pregcr, Jfucr. Graec. melr. n. 74. 



'p^' 
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». 6ar tQtjzat tov fiiXXovta xXr^QOLaitai xtr ßßX'J*'} 
'Tslog zeXei, ovS' av elg eXuoi i^r^ixöv znaai 
gehalten mit dem Passus über die taftiai zygl4{}tp 
Kapitel 47 xkij^oÜTai d ' eig ix zfjg gtui^?, «t nsnaxoaio- 
fisdtfivtav KOtca tov Sai.fovog vofiov {tii yag o vöfiti^ 
TivQtäq iamv), apx^t &' 6 iax"'*' ^^^ ttÜw nevTjg tj i 
halten eine Schwierigkeit für das Verständnis. GehBi 
der nävv nivi^g denn nicht in das &r/iix6v9 kann i 
Pentakosiomedimne ein nävf tisvjjs sein'? 

Ion. ^jß Aristoteles berichtet und wie er, danach zu ' 

uauaschlierseu, selbst ea geglaubt hat, wären vor Solon an 
den Grundbesitz allein die staatabttrgerlic hen _K echte 
geknüpft worden^ denn die Klassen werden alß nach 
dem Bodener trägni 8 normiert dargea teilt. Nun aber 
berichtet Aristoteles selbst Kap. 13 Eit eäoSei> avvoig 
diä To axaatätEiv ö'exo*^os iliaftai äiy.a, nivit fi^\ 
evnatQidfüii, TQBig de ä[j'p]oi')(wv, dt;o de äijftiov^ytSv ' 
ovzoi TOv ^Etä Ja^taaiav ^^|av kviawöv (581/80). Ditfl 
die Demiurgen, die nicht zu den- g;mndbesitzsndei 
Klassen gehören, schon 12 Jahre nach Selon 
blofa überhaupt Staatsrechte haben, sondern sogar d^ 
höchste Amt erreichen können, eine Änderung der 
Verfassung in dieser Richtung aber nicht blofa nicht 

■ berichtet, aondern bei der Kürze der Frist an aich 
auch unwahrscheinlich ist, so folgt, dafa die Klassen- 
einteilung von Solon nicht nach dem Ertrag deS Bodens 
normiert worden ist, sondern dafs das ganze Vermögen 
oder richtiger der Nutzwert des Vermögens der Ein- 
teilung zu Grunde gelegt war. Das ging auch gar 
nicht anders. In einem Lande, welches Kolonial pol itik 
treibt, wie Athen es seit dem Ende des 7. Jahi-h. that, 
kann der Kaufmannsstand nicht der Eeciite des Staats- 
bUrgera entbehren, Kolon ialpolitik indiziert den Über- 
gang von der Bodenwirtachaft zur Geld Wirtschaft. 0nd 





wenn erst in späterer Zeit die Umwandlung des Census- !. Kap. 
tarifes aus Produkten- zu Gcldsätzeu erfolgt wäre, ''* '' '^ 
sollte die Überlieferung wirklich keine Spur von dieser 
einschneidenden, demokratischen Mafsnahme bewahrt 
haben? ^ Waren die solonisclien Sätze für die ver-i*'o «Uia''- 
schiedenen Klassen nun von vornherein nach dem Geld-tiMaeo vor 
wert bestimmt, so veratehtmandenNamenTreM-ßxoofo^ue- ^^o" 
difivoi nur, wenn dieser Name aus einer früheren Zeit 
der Boden Wirtschaft stammte. Wenn ferner die erste 
Klasse TTGVEaxotrio/jfdt^t'Of hiefs, so war der Cenaua 
für sie nicht, wie Aristoteles für Solon berichtet, nach 
den ^J/gä jcai vy^ä, sondern allein nach den |?;ea be- 
rechnet, denn die flüssigen Mafse wurden nach Metreten 
gemessen. Dieser 8chlufs gewinnt dadurch an Sicher- 
heit, dafs er einen Zug Hefert, der durchaus in das 
Bild der Latifundien Wirtschaft der Oligarchie pafst; 
der Census für die höchst berechtigte Klasse war, wenn 
nur die Trockenfrucht in Rechnung kam, ein so hoher, 
dafa die höchsten Ämter in der That nur in wenigen Fami- 
lien umgehen konnten. Wie hier der Name für den Census 
dieser Klasse zeugte, so auch der der Hippeis und Zeu- 
giten; wir müssen aus diesen Benennungen schliefaen, 
dafa zu der Zeit, als sie zu den Namen der Scbatzungs- 
klassen wurden, in der That für die zweite Klasse die 
Stellung des Ritterpferdes , für die dritte der Besitz 
eines Gespannes der Census war'). Wenn der Ab- 



') Ich herühro micli hier mit Gomperz, Bit Seliri[t vom 
Staatswesen der Athener und ihr neuester Seurteikr (Wien 1891) 
p. 42 ff. und Buaolt, Philologus 1891 (L), 393 ff., wolcher Aufeatz 
mir erst nach ALsuhliifs meiner Arbeit bekamit wurde. Bflckli, 
Staatsh. I" 579 aah den Zwiespalt, aber verenehte eine Iiar- 
moniatische Lösung, statt die Kotisequenaen aus der DiecrcpanE 
zwiBcbfii] der Sache und dem Namen zu ziehen. Die Polemik 
des Aristoteles ia der Anmerkung p. 7, 4—11 löst sich bei der 



— vo- 
ll KBp. stand' zwischen der ei*»!^!! KJiisse und 
'^ "folgenden als ein sehr hohei' erscheint, so stimmt i 

an dem Charakter einer stnrrcn Oligarchie. Wand" 
diesem Zustande ein Ende gemacht wurde, ist natürlich 
nicht zu sagen; aber vor Solon mufs es schon g&- 
, scheben sein. Denn da Solon, wie wir vorher au» 
* den Verhaltnissen des Jahres 581/80 sohliefsenmalBts 

schon die Klassen nach dem Geld- und nicht nach danvl 
Bodenertrage einteilte, so mnfa zwischen dem erstie 
Stadium, während dessen Peufakosinmedimneni Hipp«! 
und Zeugiten noch- ihren Namen mit Recht füUrtOI 
und dem durch Solon herbeigeführten Zustande 
Epoche liegen, in welcher der Censue nach dem Bodai 
ertrage Mr alle drei Klaaaen normiert war. 
bleibe die Frage offen, ob damals zugleich der Ertra^^ 
der l'ijgÄ' Kai vygd in Anrechnung gebracht wurde^. 
oder ob Solon diese Änderung vornahm, welche den> 
demokratischen Cliavakter an der Stirn trägt. Aber 
wenn Solon diese And4!nmg auch nicht verdankt wirdj 
was er (ür die Entwicklung der Demokratie durch die- 
Umrechnung des Bodenertrages in Geld absicbtUeÜ^ 
und was er mit der Einführung des timokratischi 
Principea unabsichtlich geleistet hat, ist doch von wei 
tragendster Bedeutung gewesen, 
iiouifloba ^h njufs hier auf die Münzreform kommen. 

reforra '8* vou U. Köhler uud Head hervorgehoben, daf» ä 
Einführung des eubüischen Fufsea statt des äginäischi 
zunJlcbst dem Kaufmanne Solon verdankt wird, 
seiner Vaterstadt die Münze geben wollte, wd^e i 
Osten und Westen am weitesten kursierte ilocE i 



gesobichäicben Betraclittiiig. Er wie sein Gegner b 

jeder ffir aeijie Epoche, nur. (lafn beide c? nicht för die ft 

nieeho haben. 



fe 
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LAlonialpoIitik Athens fiirderlich »ein mufste. Weiter i: i 

war diese Mafsregel, wie balainnf, ein Schlag nach'^^''* 
aufsen gegen Megara und den Peloponnes Überhaupt",- 
man sollte sich von ihm emancipieren. Damit wnrde 
zugleich auch nach innen gewirkt, denn die Oligarehen 
hielten den Blick immer noch über den saroniachen 
Golf hin geriditet. Allein dies war vielleicht die ge- 
ringste Bedeutung der Einfrihrung des neuen Fufae» 
fiir die innei-e Politik ; wichtiger war, dafa sie zugleich 
auoh den ärmeren Klassen zu gute kam, welche die 
Hochebene und Küste am östlichen Meere bebauten. 
Hie mufsteu den Ertrag des ihnen veqjachteten Landes 
wesentbch nach den grofsen Emporien Euboias ab- 
führen, denn notdi benahmen Megara und Aigina Athen 
die belebende Seeluft. Dort erhielten sie aber leichtea 
cnböisches Geld, welches überhaupt bei der dominie- 
renden politischen und merkantilen Stellung von Ghalkia 
auf der gegenüber liegenden Fesdandskflste und auch 
im Osten Attikas stark kursiert haben mufs. In Athen 
aber mufsten die armen PSchter nach dem schweren 
äginilischen Gelde zinsen. Natürlich mufs eine Um- 
rechnung stattgefunden haben*, doch bei jedem solchen' 
Geldwechaelgeschaft findet ein Verlust auf einer Seite 
statt, und wer den Verlust hier zu tragen hatte, kann 
nicht zweifelhaft sein. Von noch gröfserer Bedeutung 
als nach dieser Seite hin war die Einführung des 
eabö i sehen Fufses für die Organisation des Bürgertums- 
durch Solon. Indem er die Genau ssiltze nach dem 
Bodenertrage iu GieM umrechnete nnd bei der Um. 
reehnung das um ein starkes Viertel leiehtere neue 
Geid in Ansatz brachte, wurden dieGensussfttze 8ämt~ 
lioh um ein Viertel niedriger, als sie es nach der alten 
Währung g:iWorden wären, d. h. eine bedeutende An- 
zahl' von Btti^im kam nun noch in die Zeugitenklass^ 
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wekhc nach ili^r RetSüiung alten Stiles zu den TheteaJ 
■gehört haben würde; d aa seihe Verhaltnie trat bei denl 
Grenzen zwischen den Zeugiten und Hippeis und I 
Pentakoeiomedimnen ein. Nur die Höchstbegüterten. J 
hatten keinen Vortuil. So war die Einführung de»! 
leichten Geldes in Anwendung auf "flie Normierung des! 
CensuB nach Geldeinkommen ein wichtiger Hebel znri 
Stärkung der Demokratie, und ich zweifele nicht, dafs J 
diese .Mafaregeln von Solon mit dem vollen Bewufat^ M 
sein ihrer Bedeutung getroffen worden sind. Die Be- 1 
deutnng der «olonischen Reform auf diesem Gebiete I 
besteht nicht in der Schaffung eines neuen Steuer- J 
kiassensystems, sondern in der Benutzung des bestehen- 1 
den Klassen Steuersystems zur Abatufung der bürger- I 
liehen Kechte; die Oligarchie hatte wohl die Steuer- ■ 
klassen zum Zwecke der Besteuerung, aber der Ge-I 
nufs der bürgerlichen Hechte war nicht durch sie, J 
sondern durch das OTika 7caQi%£ai^at bedingt. Die de- I 
mokratische Tendenz der aolonischen Mafsrt'gel wurde \ 
verstärkt durch die Umrechnung der früheren Census- 
beträge aus Viktualien in Geld und weiter dadurch, n 
dafs die Umrechnung nicht in das alte schwere, sondeni J 
in das neue leichte erfolgte. | 

a. Die Einführung des tiraokra tischen Principa in 

■ dieser Weise mag damals etwas Befreiendes gehabt , 

■ haben, aber es ist zum Fluch fUr die Entwicklung dea 
athenischen Staates geworden, allerdings nicht durdi 
Solons Schuld, denn er war kein Hellseher, so daf» er 
die Unvernunft der Politiker des 5. und 4. Jahr- 
hunderts hätte vorausschauen können. Es kam näm- 
lich SD, Durch die ruhige Arbeit der Peisiatratiden- 
herrschaft wuchs im 6. Jahrhundert das National- 
vermögen ; infolge der Centralisationskraft des atheni- 
schen Bundesstaates flofs im 5. Jahrhundert das GoldJ 
aus den gehorchenden Staaten nach der regierenden.! 
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zu der führenden Stadt im Reiche '• 
der Künste und \\''issenBC haften strömten im 4. Jahr- ^' 
hundert die Fremden von allen Gegenden der grie- 
chischen Welt und liefeen dort Reichtümer. Mit der 
Menge der Ware sinkt der Preis. Grofae Vermögen 
wurden erworben, das Geld verlor an Wert. Wie 
die Lebensmittelpreise vom Ende des 5. bis zum Ende 
des 4, Jahrhunderts stiegen, lehren die athenischen 
Eechnungsurkunden ; noch stärker ist der Unterschied 
zwischen den Preisen der aristotelischen Zeit und denen 
des 6. Jahrhunderts, soviel davon bekannt ist. Solon 
hatte denMedimnoB Getreide auf eine Drachme normiert 
(Plut. Sol. 23)i also gehörte man mit 5 Minen Ein- 
kommen zur begütertsten Klasse der Bürgerschaft. 
Um das Jahr 400 war, wie Böckh (Staatsh. I» 144) 
nachgerechnet hat, ein Einkonamen von 5 Minen ein 
geringes, und zur Zeit Alexanders des Grofsen konnte 
der Sprecher der Rede gegen Phainippos (§ 22) über 
ein Einkommen von 5 Minen und 40 Dr. sagen: aq) 
r/g t^v ov ^^diöv imi. Es hatte sieh also der Geldweil: 
innerhalb eines Zeitraumes von zwei und einem halben 
Jahrhundert so verringert, dal's man zu Solons Zeit zu 
den Wohlhabendsten mit einem jahrlichen Einkommen 
von 5 Minen, mit 5 Minen jährlichen Einkommens zu 
Demosthenea' Tagen zu den Unbemitteltsten in dem- 
selben Staate gehörte, 

Böckh (a. a. O. I^ 548, 542 ff.) hatte schon ans 
den Schriftstellern erschlossen, dafs die alten Census- 
klassen bis ins 4, Jahrhundert herab in Geltung ge- 
blieben waren. Es traten dann die Urkunde über die 
Kolonisierung von Brea (CLA.. I 31 j c. ol. 80) und 
die Inschrift CIA. I 14 hinzu, in welchen die Zeu-' 
giten, Theten und Pentakosiomedimnen genannt waren, 
Jetzt bezeugt Aristoteles das Bestehen der Klassen für 
das Jahr 457/6 (p. 28, 29) und ftlr seine eigene Zeit 
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7. K«p. (p. 7, 16. 24; 61, U). E» braucht für diis Athen . 
"' ' ' ■ 5;- und 4. Jahrhunderts nieht bewiesen zu werden, daOi J 
diese Institution daniiils ohne Zusanimenh.-uig mit denri 
BesteuQi-ung^ der Bürger weiter existierte; sie war dst-M 
mala allein das Regulativ für dio verschiedenen Stufen I 
des Staatsbürger reell tes. Man darf nicht anodiineil(l 
dafa zu diesem Zwecke von dem Btaate oder de« 
Kommune (Demos) Listen über die Bürg«- geführt 
wurden ; vielmehr mufstc jeder, der ein Amt antreten 
wollte, bei der Prüfung nachweisen; dafs er ein Eini> 1 
kommen hatte, welches ihn zur Führung dieses Ämta»l 
qualihcierte, daher in der Prüfung der Archonten nucHf 
auf den Verniögenanaehweis die Aufforderung gehtiT 
xäXet Tovzfov roig fiäffvv^as (p. 61, 16). Die Census 
Sätze für die einzetnnn Klassen waren im 4^ JiUli?-! 
hundert nach Ausweis des Gesetsres über die ErbtßchteC^I 
ans dem Thetenatande in der Macartatea (§ 54), deventl 
Urkunden Wachholz ^) als echt erwieaen hat, die gleicfaenrl 
wie in solonischer Zeit; denn die Zahlen von 500 Dr., 
300 Dr., 150 Dr., welche für die 1., 2., 3. Klassa al» 
Aussteuer festgesetzt werden, stehen, wie man audi- 
die kleine Abweichung für die Zeugiten beurteilen mag^ 
in unverkennbarem Zusammenhange mit den Censits- 
aummen. 

Man erkennt, welches Mifaverhältnia sich, i 
ergeben mufstc, dafs das Geld im Werte sank., (fie- | 
alten Censussätze aber bestehen blieben. Die Preise 
der LebensmitteL und dar Arbeit stiegen, ea mu&tw 
mehr verdient werden; die Einkommen steigerten nofai ' 
von Jahr zu Jahr, und von Jahr zu Jahr traten,, dat 
der Censiia nicht mit der Steigerung des EinkommenA 
in die Höhe ging; mehr Leute aus den Theten in. diw 
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mgitenklasse über. Seit 457/6 eröfineto schon der 7i aip. 
Zengitenceii8us den Zutritt zum höchsten Amte; den''' ' 
bedenklichBten' Elementen stand jetzt der Weg daliia 
frei. Der Staat zahlte am Ende des 4-, Jahrhundert» 
als Invaliditäts- und Armen unters tu taiing- täglich 
2 Obolen"), d. h. im Jahre 1 Mv 20 Di;.: also nur 

I) Aus Harpokr, a. v. iiSivmoi, wo os heifst, ß' ößoloic i^S 
ixäaiis f}/iiQns ? ößoiir, iSc ifTjniv IdQiaioi^r); /r. ^. n. hat man 
Bedenken gegen die Echtheit iinseriT Schrift, vgl. p. 54, 28, er- 
hoben, das heiArC doch den Textesenatand die.ses Lexikographen 
verkennen und Bchfc> An. 345, 15 nnd Harpokration ignorieren. 
Zudem innIste die Epitomc mit ol ufv qaaiv foiiurijc ^fiiQus 
ofloioüs Ji'o, ol äi ö,'ii!.iir sclian allein darauf füliicn, daTs 
der ursprüngliche Harpokrationtext anders als der überlieferte 
lantetE. Die Angabe Bekk. An. 345, 21 mg äl -Ptlöxogot 7i(vrf 
raufe verderbt' sein,, denn dann b&tte die Unteratützung tra 
Jahre 3 Minen betragen, also den Censua der Rittcrklasse er- 
reicht. Aber die von Boeckli (Staatüh. P 310' d) befürwortete 
Vermutung, d.nX% nirrt ans e äga^ftiis xarä fiijrci cntatandeu sei, 
ist anch nnmöglich, da das die unteratützung wieder auf lOliol 
täglich rcsduxieren würde. Dagegen trägt HarpofcratiotiB tä; 
^vi^j^ös' ifr/oiv, *' (Jpaj^ftas xura fiiji-K die Bedingungen den 
Richtigkeit in sich. Sa bei der Finanzlage des Staates gespart 
werden mufate, so trat eine Beiluktion ein, welche den ein' 
zelnen nicht eben hart traf, für den Staat aber bei der Menge 
der Unteratützungen sieh als Erleichterung geltend machen 
muiste. 9' Drach. monatlich gegen 2 Oh, tllgUah ergeben eine 
jflfarlicfae Erspiimis von 12 Dt: pro Kopf. Setzt mau mit Boeokti 
(a, o. 0. 311)' die Zalil der UntoiHtütziingen auf rund -500 an« 
so bedeutet daa eine jährliche Ersparnia von einem Talente, 
und die merkte die Pinanzvcrwaitung damals. Aber die An- 
gabe des Harpokr. mufs anf deu ersten Blick doch befremden. 
Er sagt itarä fiiva. Der Verwaltungaperibdcn dpa atheniBchen 
8taat«s sind tibet nicht lagt), Monate und .Tahre, sendem Tage, 
Pcjtanien und Jahre, nnd alle' Zahlungen wurden, wie die. 
Inschriften und die'noil. '-Aaijj\ lehren, nach Prj'tnnien. geleistet. 
Doch die Schwierigkeit liist sich, wenn man aieh heainnt, dafa 
es an Philochoros" späterer Zeit 12' Pr/tanien gab, also die 
Ptytanien den Wonaten gieiidi waren; Sein AnsdrnÄ- ist nur 
ungenau. 




7. Kap. 8ot)r. mehr, als der Staat an Armoiigeld gewährte^ 
P' '. 13 ff. iirauchte ein legitimer Athener im Jnhre zu veraehren I 
zu baben, um zur Bekleidung der höchsten Staats- 1 
Ämter bereclitigt zu sein. Das ist in Wahrheit die 
Demokratie iv t^ näwsg nävrtav HEci%ovGtv. lo diesen 
MifsverhSltniBsen liegt der Schlüssel zum VerstHndnis 
der völligen Verwilderung der athenischen Demokratie. 1 
So ist die suloniache Verfassung ohne Wollen ihres | 
Urhebers in dfr That das Fundament, auf dem die j 
athenische Demokratie sich ausbaute, geworden; dafs I 
sie ea wurde, ist die Folge der historischen Entwicklung I 
gewesen. Die Unvernunft oder, um mit Piaton zu reden, 1 
die Lakaiennatur (xoi.ax£i'a) der führenden Politiker 
des 5, und 4. Jahrhunderts, welche den veränderten 
Verhältnissen nicht Rechnung tragen wollton oder ■ 
Rechnung zu tragen nicht wagten, trifft der feine Hohn 
in Aristoteles' Worten, welche man jetzt verstehen wird : 
y.ai ägx^t ö lay_u>y xav näw retVijg j,. Jetzt wird man 
auch zugeben, dafs Aristoteles mit an den athenischen 
Staat dachte, als er in der Politik schrieb (1308 a 35): 
TtQog 3e Tijv dia tc iift^fiaia ytvofiivrjv fievaßolijv i§ 
öXiya^iag Tiai TcoXireiae, otav avfißaivt} tovTO nevöv- 
rwv fiiv Twv avzäiv t i ft 7} fiäi: (o v tv^oniag de 
vofiiofiaxog yLvofifvtjq, avitgiegei tqv vinrjfiazog 
isiKTKOJiüv tov ^aivov to nlfjd-os iTpög z6 3raQei.&6v, 
iv oaaig /jev nöleai Tifiwvzai xetr' hiavTÖv, xorü 
zotnov TOV x^övov, sv de taig fid^oat Siä Tgieci^pidos 
jj n^eyiaEztj^idog, y.av j; JioXXafiläaiov ij noXkoaitjfiögtov 
zov tiqÖze^ov, iv ij} ai zifitjasig Ttaztazt^aav zijg reoJU- 
ZEtag, vöfiov elvai xai zu zi^r^^aza inizEiveiv JJ o 
käv (liv vTteqßäXX'fj, inizsivovTag xazä zi/V nolkajrXa- 
aitoatv, iav d' ellEinTj, änivzag xai ilÖTToi notavvzag 
zipi zlfirjOw. iv fiiv yag zalg oktyagyjatg xal zaig 
noXizEiatg (tr^ 7toioivn\iv fiiv ovzwg tvt)a (.liv öhyag- 
xiav i'väa öe övraauinr yiveaifai avfAßaivai, 
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exEiviDg 6£ ex ^tev Tioktteiag 3rjftox.QaTiav, t-/. 7. K«p. 
d' hXiyaqxiaq rcoliTEiar ^ öfjjov. Derselbe Gedanke'*' ' ' ' 
steht in derselben Sohrift schon an früherer Stelle 
(1306 b 9) yroüßxig . .to rcx^e»' nqiütov Tifir/fia 
TtQOg toig naQOviag xaißovg (cuffie fxEvix^ii' fv fiiv %fi 
bliyoQxi'f okiyovg ev ds zf^ noXtitiq xovg fiiaovg) ete- 
jij^iagytvofiivrjgöi etpjjvjjvijdi aXXfjVziva 
Evtvxif^*" av/ißalvei (jtoäZoijtÖv yivEO&at 
öia TO} Ttollanknaiov ytveaS-ai Ti^f^^aTOc 
ä^iag rag airag v.TijaEig, üars tcÜvziov ^leri- 
Xeiv, OTE fisv ht. TTQOaytuyrjg xal viaza fiiv.Qov yt- 
vo^idvrjg t^g fiEzaßok^g ytai. Xavd'avoiarjg, 
ozi de xat ^äzzov. 



Achtes Kapitel. 

Den Inhalt des achten Kapitels fassen die Eingangs- 
worte des neunten in den Satz zusammen : t« . . ne^i 
tag «ez^S zovzov slxe zöv zQonov, Es zer&llt in 
zwei sehr verschieden lange Abschnitte. Den ersten 
bildet der erste Satz, welcher die allgemeine Norm für 
die Beamten bestell ung giebt: zag 6' aqxög iTzoirjoe x^r;- 
Qwzäg Im. Tif/oxQtzav oLg rAäaztj ngoxQivEiE zwv yt/wi'. 
Der zweite Abschnitt flillt das ganze übrige Kapitel; 
er enthält die Einzelbesprechung folgender Ämter: 
a) der Archonten (bis p, 7, 28); b) der mit der Landes- 
einteilung in Verbindung stehenden Phylobasileia und 
Naukraren (bis p. 8 , 9) ; c) der beiden Körper- 
schaften, der Bule und des Areopag. Dieses Grund- 
schema ist erweitert oder ausgeführt; in a) durch einen 
doppelten Beleg (Indizienbeweis) flir die Angabe, dafs 
Selon für die Archonten einen doppelten Wahlakt ein- 
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. jfühi'te, uuil durcb die Antitgung einer AnmeEkimg 
die Ämtei'beseteung in dem ensten Stadium der ath«-' 
nifichen VerfiLssungsgeechichte; in b) durch deu Beleg 
liVr die VerwaltungsthfitigiieH der Naukraren-; in 
c) durch die Anführung eines Gesetzes, welches zugleich'! 
mit der gosetalichen üefugnis des Areopags .loiig ad 
z;, xaraKiofi tov Öiquov avviatafiirovs ti^iveiv die Vep- 
faesiiug zu stützen bestimmt war. 

Der WaUniüdufi war eiu doppelter für die Archontens 
n^ottgiretv und yiXriQovv. Das will Aristoteles beweisen. 
Für den doppelten Wahlgang führt er die noch 
bestehende doppelte Losung an; dafür, dafs Überhaupt 
eine Erlösung der Ämter aus den Schatzungsklassm» 
in der aolonischen Verfassung Torgeaehen war, was 
wie sieh sogleich zeigen wird, in der Antike nicht all- 
gemein so dargestellt wiu-de, wird das noch in Kraft 
stehende Tamiaigesetz des Solon citiert. Damit hat 
Aristoteles gpsagt, was er über die Wahl der Archonten 
nach Solona Satzungen sagen will : SöXtuv fjsv olv cm- 
iwg Ivofioifizijaev neql tüv agxöyitov. Es schliefet siel 
hieran Jiun der auf den ersten Blick befremdende Sat 
t6 yäq äqxaiov ^ iv ^QEitit Ttäyqi ßovi,ij avaKaXtaaftö»fj 
Kai Tigivaaa xaS^ ' avTTiV tcv imt-fjÖBtov itf hiäaz^ töv 
ägxtöy en \lv]ia\yi:'\bv [xcrf^ioiajoa äiretfrs/i«'. Dieser 
Satz ist gerichtet gegen diejenigen, welche die Erlösung 
aus 8chatzungsk lassen nioht für eine solonische loa^ 
tution hielten. Es gilt zu bestimmen, nach welcher £it^- 
tung hin die aristotelische Polemik gewendet war. 

'*■ Isokrates stallt als Thema seines Areopagitiko« ^ 



I 

t 

t 



}) F. Dümmler, Chrtmalogitehe Beiträge cu einigtn plato- 
nischen .Dialogen aus den Seden des Isohrates (Basel 1890) faTst 
Isokratee' Antidosia, FrieJensrede (Symmachikos) und Areopa- 
gitikos als eine Triiogrie zusiimmpii. deren drei Teile sfimtlicli 
diirdi die Geguerscliaft der plaloiiischen Si^hule aiid der 
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•hiD (■§ 16): Eugiavtio ya^ .taisTiV ftövi^v lo» ysvofiimjv s. iKap. 
xal TWf fAM.ÖTuaa' xivdvywv aizonQOwyv Kai vwv jrapöi'- 



Bcharfen, vou Fiaton auleokrates' Wceen, Xiehre und politiachfir 
Stellung geübten Kritik herrorgeriifen seien; ebenso auuht or 
die kypriBclie Trilogie ganetiach zu erklären. leli bedauere, 
eben weil ich viel von ihm gelernt habe, eB lebhaft, ihm hierin 
mcbt folgen zu käuneu. Die Aiitidosta ist für mich die Konse- 
quenz dee Ateopagitikos und Symmachikoa, In ihnen hatte 
QT Bn der demokratiHchen Terfassuug eine Kritik geübt, die 
sich durchaus in den Oeleiaen der von der ÄkHdemie g«äbt«n 
hielt. Die Folge war, dafs man jetzt den Lobredner der De- 
mokratie — obgleieh er aicli im j^reopagitikos ansdrflcklich gegen 
ähnliche Unterstellungen venvßhrt hatte (% 57f.) und nidtt um- 
Bonst sowohl zu den Namen des Solon und Kleisthenes jene Zn- 
sütae gemacht (b. den Text) hatte, wie er eben dieselben noch ein- 
mal als ihiiiaTilaüTBToi (§ 59) gelobt haben wollte — für einen 
Überläufer in dse feindliche Lager ansah. Er weist daher aus 
seinen Bedeunach, dafs er stets eine lojate Cresinnung gegen die 
Demokratie in aeiiien Schriften bekundet habe , und zweitens 
siaht er dnrcli die polemieah gehaltene Darlegung eeiner An- 
Bicht über Philosophie und philosophischen Unterricht eine 
Scheidewand Kwieclien der Akademie und aioh. Die demokra- 
tisch gesinnten Y&ter brauchten also keine Soi^e zu tragen, 
ihm ihre Söhne zur Erziehung £u geben. Diesen rein peraön- 
lichen Charakter trägt m, E. nur die Anridosia. AreopagitIkoH 
und SymmacliikoB sind für micli auiifichat rein politische Flug- 
schriften. Dafür, dafs Isokratcs in ihnen ei 
Panegyrikofi anstimmt, sehe ich den Grund i 
ihm die GäicUichte eeiner Vaterstadt in de 
Jahren gegeben hatte. Er wurde d&durcli 
akademischen Kritik getrieben und lernte jetzt beim Platon, 
Anleihen bei diesem sind daher Jetzt natürlich und machen die 
gleichzeitig geübte Polemik nicht zq einer illoyalen. Auf die 
Bestreitung der.Aufiasiiung, dafs diese Sehriften zunächst po- 
litische Zweokpublikationen sein sollten und durch dieipolitischH 
Mteare hervorgerufen waren, mufa ich mit AristoteleB' Worten 
antworten älxtuov . . . tx t^s SUt); -noXitllBt »latfieiv t^v Ixtl- 
vov ßavhjntr. lankrutea hat Zeit seines Lebens als Politiker 
wirken wollen ; das bezeugt er selbst des öfteren, und seine 
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Lehre, deren Endzweck die Praxis ist, beatHtigt sein 
Wenn «icli Schriften von ihm als politischn Pluglitterat 
geben, eo liegt kein Gmad vor, den dputlichpu Augeni 
fflr Maske zu halten. Die Polemik gegen Piaton ist ffir 
ein Accedens, aber nicht das Regens in ihnen. Einer ii 
tischen Rede, weil sie eine isokratisclie Rede war. im 4. Jat 
politischen Wert und Wirksamkeit in Athen oder aursftr J 
abzusprechen, verhindert mich die Bedeutung des Ma 
welche für jene Zeit von keinem Schriftsteller mehr anerki 
wird als von Piaton. Die Heftigkeit und teilweise Illo; 
eeiuer Kritik 6ndet ihre Erkiämng in der bedeutenden St 
des Gegners. Die athenische Verfassung von damals : 
kämpfen hatte Piaton aufgegeben, dem bedeutendsten litterari-fl 
scheu Vertreter der demokratischen Rhetorik und ilirer obee^ 
flächljchen Bildung, dem Lohredner des athenischen Staata 
gilt der Kiimpf ebensosehr wie dem Qnasi- Philosophen Isokrate 
Feig aber war es, dafs laakrates in der Antidosis den Rückzi^ 
wieder antrat; allein den Mut der Überzeugung habe ich ikl 
nie zugetraut (Hermes 23, 373). leb leugne auch nicht, 
Isokratea mit dem politischen Zwecke des Areopagitikos e 
persönlichen zu verbinden gesucht hat. Der Passus über c 
Verwilderung der Jugend unter der bestehenden Demokratie™ 
im Gegensätze zu der Erz:lehung, welche der Areopag in der 
alten Verfassung den Bürgern angedeihen Hefa, fiihrt zu dem 
Schlüsse: man soll dem Manne die SOhne Kur Erziehung geben, 
welcher diese gate alte Zeit befürwortet; denn bei ihm werdaa-. 
die Jungen ja nach den Grundsätzen dieser Zeit erzogen werden. \ 
Das Gefühl der Verwaisung klingt gewifs aus denWorten § SS-.l 
on^iinfcr (die alte Verfassung) . . . laiiq iiQKißvTtQavs i 
tt-&vMii3v TDiV Tifiaif rittg TiolnmiiTs xal TOff napa räv v 
Seganelaic. Aber kann man den Panegjrikos wegen sein 
Einganges und Schlusses auch allein als eine Schrift für s 
Rhetorik halten? Er spricht darin, wenn auch nicht so viel, 
so doch viel deutlicher pro domo als an irgend einem Punkte 
des Areopagitikos. Wie er im Panegyrikos neben dem poli- 
tischen Hauptzwecke seinem persönlichen Nebenzwecke nach- 
ging, so, denke ich, aueh im Areopagitikos, 




fui-og ErofioS-dzi^aEf , Kkeiaifdvrfg 6' o zovg zvßämvg £ 
Exßalüiv TLai ibv df^ov 'AfZTaYayijv nöXtv e§ aßxr/S ytccii-^' 
OTTfisy. Isokrates ideutifiziert also die aolonisclie uod 
kleisthenische Verfaaauug iiud denkt uich diene bis 
nach den Perserkriegen in Kraft bestehend. Das Bild 
dieser Verfassung malt er von g 20 ab aus. Dafs er 
hier die aolonische Verfassung zumeist im Aiige hat, 
folgt nicht blol's aus der mitgeteilten Prothesis, sondern 
auch aus seiner Darstellung selbst. Er suchte sich zu 
dieser die Farben zunächst aus den historischen Be- 
richten über die Zeit vor Solon und aus Solons Ge- 
dichten selbst mehrfach ao zusammen, dafs er die vor 
Solon bestehenden und von diesem bekämpften Schäden 
des athenischen Staates in die entgegengesetzten Vor- 
züge umkehrte und diese der von ihm geschilderten, 
nach Solon s Gesetzen geleite teai Epoche zuschrieb. 
Dazu nahm er auch noch Züge aus der Tradition über 
die auf Solon zunächst folgende Zeit. Eine derartige 
Technik ist roh, so roh, dafa man manchmal eine 
Parodie zu lesen glaubt; aber sie ist nicht zu bezweifeln. 
Man lese (§31J: o'i te yaqtcEviacEQOi TÜtv TtoXi- 
itüv zoaoviov ä/retxov zov (p^QvElv zolg tcXeiiii 
xEnzr^/itvoiSi lüoä'' öfioliiig f-A^dono zcJv oXkwv tüv 
fÄEyäXwv üJOTiEß Ttöv aqiEceQtar aitüiv . . . o'i i£ yaQ olaiag 
t'xovTEe ovx Öfiwg vfCEQBiüßiov toiig xaTadseaTE- 
Ijov TigäiTovTag, äXX vrcokafißäfovTEg aloxiviv 
atzote slvai tT/V twv 7Toi.iTwy aTtoqiav ETr^fivvop 
Talg irdsiaig, To7g fjsv yEoiqyiag ini fiergiatg 
ftia^üoEat nagadidövceg , zotg äe xar EfiTtoßiav 
if.TcifiTzovTEg, roXg d' sig tag äXlag i^yaoiag 
äq>ogfijjV ua^exovTEg' oi yäg eÖEÖiEoav, fiij dvolv 
&äieQov Ttä&oiEV, V 7tävTiiiv areg i]0 elsv ^ jioXka 
n^äyfiaza ij^övceg l^fßog zi v-o^iaatvio tiov tcQosS-iv' 
ztov. In der ersten Hälfte dieser Ausführungen kehrt 
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s. K«p. er also die voraoloiiischen Zustände ma Gegenteil um, 
p. 7, 26 ff. jjjj gchlui's ebeuso die Seisauhtheia ; so vgl. xar* ifirro- 
giav zu Sol. frg. 4, 23 tiüv 6e stsvixgwv irtvovvrai fioXXoi 
ydiav Is äKlodani/v nqu^ävi^s und aus den lamben 
TtokXovQ d j4i}ryaq . . . avrjyayov fiQaO'iviag. Die 
Worte Eig Tag al-Xag igyaaiag nzK klingen direkt an 
daa an, was Aristoteles (p. 16, 11) von Peisistratoa be- 
richtet: roit; aTtogoig TT ^OE 6 ävei^e y^Q^ftaia Ttgbg 
Tag igyaaiag, üats dirtigifftaS^ai yeüigyovvTag, 
Hierzu stelle man sogleich noch i^Siov fiSgant jovg äa- 
fEtConiyovg f, roig änoäidöyTag' äfitpözeQa ya^ at- 
zoig avveßaivBv .... a^a yag roi'g iE noXizag 
tvqiiXovv (sind sie nicht selbst auch iTo^iiai?) xai va 
aiptTBQ avTtüv ivEgya ■/.aäiaraaav. 'KE<fäkaiov de 
Tov xaXöJg aXX^Xotg ofitXelv a'i fiev yäg (a) xnj- 
aeig aatpaXttg tjaav oIotibq VMta lo Sixaior Vfcijgx'^*'! ^^ 
^^ (^) XQ'^^^'-S xoival Ttäai toig ÖEofiEvoig 
•twv TTolLfiÖv {§ 35). Wenn die zweite Hälfte diese» 
Satzes nicht einfach die folgenden Worte des aristote- 
lischen Berichtes über Peisistratoa paraphrasisch aa£, 
den Demos übertragen zeigt, dann weifs ich nicht, wie 
das VerhältniXs zwischen den beiden Darstellungen zu 
fassen ist : IßovXovro yaQ (a) xat rwr yvotgiftaiv (b) xai 
Ttäv drjfiOTiXliiv TcoXXoi- xovg fiif yag zaig ofiiXiaig, 
zovg de zalg Eig rä I'dta ßOTj&Eiaig mQoar,yEto, 
xai TiQog afttpozeQOvg iriEfpixEL xaXwg (p. 17, 18). 
Und dasselbe Verhältnis besteht zwischen der ersten 
Hälfte jenes Satzes und dem Berichte bei Aristoteles 
über Peisistratos (p. 18, 13 ff.): toizo d' Inolei 6vot» 
xößti' i'yaft^T iv zi^i aatei äiaigißwaiv aXXa dte- 
anaQfiivoi xaia x^G"'''! '"■'"^ CTttag Evnogoüneg ziöv 
fiETQlwy (■^ Isokr. zovg TtoXizag tutfiXotr) fi-^z' i^i- 
if-vfiwai fi^TE axoi.ditüai STtifiElEia&at twv 
■/.otvüv afta di avvaßatvEv al-rili v-at zag nQoaööovg 
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yeyiaSai fiei^ovg s^Egyatofiivijg tjjs x*^?"?*)* s. *^p- 
Die Worte, weiche hierin der Parallele aus jenemP' 
Isokratessatze noch entbehren , finden sie § 25 ; ottw 
ö' ÜTtEiyfiVTo aqiodßa rCJv tr^ n6).eius, oiaze xc^^^cinegov 
^v Iv fxeivoig tolg XQÖvoig SvqeIv Toig ßovkoftivovg 
OQX^t* ^ ^v '^ovg f-iTiäiv öeo/iivovg. In der Darstellung 
des Isokrates ist man oft im Unklaren, wen der Schrift- 
steller sich eigentlich als Wohlthäter oder ah noXhij^ 
denkt, denn er redet von den ganzen Generationen, 
von dem ganzen Volke, zu dem doch sowohl die Wohl- 
thäter wie die Unterstützten gehören. Die Unklarheit 



') Was P. Meyer, Des Aristotelei Politik und die 'ASijv. tioL 
(Itonn 1891) 8. 49 liier ah ParallelBtellen aua der Politik anführt 
(1313 b 23, vgl. 1305 a 19), iat höchst problematiBcher Natur, 
Die wirklichen Parallelen sind 1318 fa 11, 6iä . . tö gii) 7ioXX.ijv 
ot'olav ^x^iv urFjfOilDf, tunrf /ifj tioHÖxk fxxitioiä^itv' 3tä iSi lo 
fX^iy rävayxafa tiqÖs toIc igyois äiajQCßovüi xa\ rmv itlJ.0Tf/(ui' 
odx IniSuf/ovmr, äXX' ^3iov tcviois tu foyä^iaSai toC ital-tTsit' 
aSai xai egj^iir, ojiov av firj ^ X'^fifima fieyäln djiö läv äpjjfcüv 
(vgl. Isocr. yll 25 oiä' . . , iaxönovv . . . (F n Xij/ifia naga- 
XilolnaUtv ol jiyöiCQOv np/oj'itr) und 1319 a 28 Siä tö iripi irpi 
ByoQBv xai 10 äatv xvXfea&ai (vgl. den Text oben) näv tö 
Toiovtov yivot lös ilneTv ^iftHüit txxXitüiäifi- ol Si ytmQyoBviei 
Sia rö äitanÖQ 9ai x arä liv ^rnQev oSt' äjTavriöatv oäS'' 
'fiolm; äiorraf Tflr avvöäov laiauiije. Übrigens gehört 1305 a 7 
InX St näv ü^)(aliuv, Sit yfrono ö aviös äiifiayioyög xai 
OTgaUjj'OC eis TVftavvtda fitj ißalXov ui-> p. 24, 14 i ynp 
Uiirf/aigtiTo; ätj/jiiybiyös xai flxpRTij j'crt tnv r iQavvos 
xartoTti, welches Meyer auch angeführt hat, mit zu den 
charakteristiBchBten Partien für daa Verhilltnis unseres Buches 
zur Politik- — ' Wichtig wäre die Anführung von 1304 b 8 xi- 
tiaüai di TBS nolnfCas öii fiiv äiä ßlas, öjk 3t 3t' onnrije, Stä 
ßCtts liivn iü9vsfS äQ^^stjüaTtgav BvayxaiavTtc xbI yag 

1 nnn'ii) cfifT^ gewesen, da sie die Richtigkeit der von Blafs 
zuerst gegebenen Herstellung p. 15, 12 irSfuärip näktv im 
rö(iE) n^iStov ttvrrxTr]aaa9ni ^/^t i^v dp^^r beweist; zweimal 
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. erklärt sieb daraus, dnfs der Sophist fUr seine 
"atellung einer demokratiaehen Verwaltung die Zü| 
von der Tyninnis des Peisisti-atos nach einer ihm vor-' 
liegenden Quelle entnahm ; auf diesen pafat alles. Beil 
eänem so tollen Mifsbrauch, wie ihn Isokrates hier 
der Überlieferung ti-eibt, mufst« natürlich Schiefheit 
and Unklarheit im einzelnen wie im ganzen eintreteni 
und die Übertreibungen, von denen seine Darstelli 
wimmelt, machen die Sache nur noch schlimmer. Doch" 
weiter {§ 33): bil^v yä^ Toii^ negi ttäv avfißoXaii 
ytfivovrag ov talg efriEixEiaig xpc'^^TOi's ä).la roig Vi 
fiotg Ttei&oftivovg: vgl. Sol. frg. 4, 14 aide q'Vi 
Xäaaovrai OBf^vä d^tfiBifla JixTjg und in den lambi 
#£flpoL-s d' öfioiiog — i'YQml'a (p. 12, 2); von Peiai- 
Stratos heifst es: nQorjfEito naiia dioiv.Eiv xar« Toifi. 
vöfiove, olÖBfiiav eavu^ nXeoyeitav dtdoig, worauf die 
Geschichte von seinem Erscheinen vor dem Areopag 
folgt (p. 17, 12). So auch Areop. § 24 /j«^(nff»;X(ircs 
r,aav . . . fiij xäv fiiv oWüiav äfAtküv, roig d' ä}^o~ 
xqiotg inißovXsiEiv, fir^ä' itt züv ärifioaiiavtä oqyi- 
veg aiizwv äioixEiv .... /ij^J' äxgtßiazEQov elöivai 
ictg SY. tüv aQ^Euav iiQoaoäotJs tj . , . oiiriu 5' äneixono 
ggiodga vüv ztjg nökeius xtL, vgL Sol. frg. 4, 11 
acXovrovci 6' ädin.oig i'Qyftaai itet&öfisvoi, ov&' 
iegö/y Ttteiivwi' ovtE zi Sr^fioaituf (pEidöitEvoi xXetitov- 
aiv Eff'ÜQTvayfj aXXo&BV aXXog. Und bei dieser Art von 
Arbeit kommt laokratea sich noch fast wie der Dichter 
der Evvofiite selbst vor. Solons: tavta StSäSai ifvfJGg 
'j49ji*movq ;ue xeJtEvet, c5e xaxä nX^iera ttÖXei Svavof4t'a 
reetpe'xci, evvoftla d euxodjU« xai a^tia naji' anotpaivei 
xik. wUrde man das Motto zum Areopagitikos nennen 
können, wenn es nicht zu schade dafür wäre. Isokrates 
st^t die evxotmia, welche Sulon durch die abschreckende 
Schilderung der dvavoftia erstrebte, als durch SolMiwirk- 
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herbeigefährt dar; Solon hatte der dvavo/jia eine b. Kap. 
kurze Schluiaachildening der evvofiia entgegengesetzt, P' ''■ ^ ■■ 
Isokratea schiebt durch fortwährende Antithesen das Bild 
der ävavofiia als Relief unter das der evxoa^iia. Diese 
(§ 82 vnö fiiy ixeiyr^g ifg sv-ra^iag otziog htaiSev- 
^rjoav . . . TtQOs äfCT^v ; 70 e^iavrov CTiidet^ai ßovk^^tBmg 
Öiyiaiag'Aai -Aoa ^lag sm&vftovr ja noliTEiag) sieht er ia 
der Zeit von So Ion bis nach den Peraerkriegen in Athen 
herrschend. In dem Bilde dieser von Solon inaugu- 
rierten und von Kleisthenes wieder aufgenommenen 
Verfassung heifst es nun (§21): ävotv ioottitoiv vofti' 
Kofifvatv eivai, xßt i^g fiiv laizo» anaaiv anort/iovaijg 
ti^g de TO jsQoariYiOV fxaaTOig^ öux rjyvoovv tijv xQ'}'^^' 
ftoKtQav (vgl, § 61), ällä zip' fxh xwv avtiJiv ä^ioiaav 
loig xei''iot'S x«i toi-g norr^QOvg äneSor.ifiatov tog ov 
dixaiav ouoav, ti}v de xaza ii'i- a^iav Vxaarov zifiüaan 
jcat v.oXaLovaav iTQorjqovvco, xat dia tahTijg t'/movv t^v 
n6i.tv, ovx «I OTrävTaiv vag Öqx^S ■ii-fjßovvzEg, 
stXKa soi'g ßekz l GTOvg xai zorg iyi.avbtTazovs 
itp exaOTOv züv tfiyiov ■aQOY.Qivovxeg . . . 
i'ftEiia y.ai &ijftOTiy.(irttQm- h/OftiLov stvat tavtrpi jf,v 
xatnataoiv ^ t^v Öia lotJ kayx'^B'^^ yiyvo^ivTiy. i» fiiv 
yäß xjj xAjjgüÄjei itjv Tvyr^v ß^ßstaeiv . . . iv de t^ 
■nQoytQiyei* Toig tTtiEixEmävorg loc Sijf/or tasod-at xvQiar 
kXia&ai XI*. Isokratea also aagt, dafs dieAthener de» 
soIonischoB Verfassung gemitfs dieÄmter nicht 
durch da« Xayx^^tv bestellt hätten, sondern durch das 
jiQoy.Qiyetv lot-g ßs^tiazoig itai vovg ixaviinäjovg i(p 
^affiov zw e'ßyuv. Aristoteles sagt, dal's die Athener 
der soloniöchen Verfasatuig gemtlfa die Ämter ducch 
das xlr^^ojiv iv. ziov jtfir^ftütüjv bestellt hätten; denn 
nur in der ganz alten Zeit sei ea gewesen, wo die 
areopagi tische Bule iivaxaksaaftiyij xtti xplvaatt 
iy' fxäoT!} rwv ägxwv s-/c' st'tavjoy nad-iaiäaa ani^ 
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ocg^Xev. Es könnte hiernach den Anschein haben, aU 
ob Aristoteles die hier von laokrates vertretene Ansicht! 
bekämpfe, indem er den Bericht über eine Auswahlf 
der Beamten nach BefiiLigung aufGruud der solo-1 
nischen Verfassung dahin richtig »teilt, dafs einel 
solche Auswahl einmal durch den Areopag und zwei- 1 
tena in der ältesten Verfasaungsperiode statt- 
gefunden habe. Allein noch sind wir nicht am Ziele. 
Aristoteles' Polemik enthalt zwei Wörtchen, welche 
in Isokratea' Areopagitikoe einen direkten Gegensatz J 
nicht haben: iv. ■nftijfiäiaiv. Isokratea hatte nichtsl 
Bestimmtes über die ModalitJit des nqü-ZL^iveiv gesagt. I 
Vielleicht gewinnen jene Worte auf folgendem Wege eine ^ 
klarere Beziehung. Es ist eine für jeden Leser not- | 
wendige Beobachtung, dafs Isokratea im PanathenaikoB 1 
die ältere athenische G-eachiehte fast im Gegensatz 
seinen früheren Darstellungen behandelt f§ 123 fS.),\ 
TheseuB iat iu der Helena (§ 35 ff.) der Monareh, der J 
auf Verlangen dea Volkes die Herrschaft, die er nieder- 
legen wollte, bis ans Lebensende führt, r^ tiÜc noXiz&v 
fvvoiif doQiiipogovfiEyog, wie Peiaistratos bei Ariatotelea , 
T^ (iiv i^ovalif ivQavvüJv, Totg ä ctEgyeo'/aig dTjfiaytaywy^ 
im Panathenaikos legt er die Herrschaft nieder, widmet 
sich dem Heile der ganzen Menschheit. Euripides^fl 
Herakliden sind hier fühlbar: § 170 von der Unter-;] 
Stützung der Herakliden sagt er ö Öiifiog 
fcqeaßeiav Etg Qijßae; das ist die ikev^iga rcöhg' Ö^fiog^ 
d' ävdaaEi. Isokratea wehrt § 127. 172 ein Vorrücken 
der älteren Darstellung ausdrücklich ab. Der wichtigste j 
unterschied ist der, dafa er die staatlichen und aozialen 
Zustände, welche er im Areopagitikos der von SolonaoH- 
gehenden Verfaasungsepoche zugeschrieben hatte, jetzt j 
der Zeit bis Solon vindiziert (§ 148): zaitrj . . %Q(ä(tevog 
Oi'it iAaiTw /(At'wi' hwv, ähV ffifiEivac, afp' ovtceq tXaße, 



/iixQt vijs ISCkcüvog ftiv rjki-Kiag, TlEiaiacQazov 6i Övva- > 
azetag. Klar ist der Ausdruck nicht ganz, aber die"' 
soloniache Epoche wird noch zu der jetzt von ihm 
ftlr gut erklärten Zeit gerechnet, welche genau mit 
denselben Farben gezeichnet wird wie im Areopa^ti- 
koB die von Solon her aufgeführte Periode bis zu 
den Peraerkriegen , was nebenbei bemerkt eine un- 
verächtliche Inatanz flir die Richtigkeit der oben ge- 
gebenen Auffassung ist, dafs Isokrates die im Areo- 
pagiti kos geschilderten Verfassimgazustände wirklich auf 
Solon bezogen wissen woUte, und somit der Satz to yog 
äQxaiov )iTt. bei Aristoteles zunächst richtig interpretiert 
war. Woher nun diese andere Auffassung? § 145 TtEQt 
Totg avTOvg Xß^^^^-'S ■n^cc&iataaav tni zag agxäg Toig 
7iQoy.QiiHvzag vno twv q^visiüp xai drjfioTwv. Man 
sieht, eine Retractation seiner Worte im Areopagitikos : 
nicht von Solon eingerichtet, sondern schon vor Solon 
bestehend und von ihm nur belassen ist die Institution 
des 7iQ0}tQivEiv ; nicht mehr unklar bleibt, wer das itqo- 
y.qivEiv besorgt : vnh Tiüv tfvhf^wv v,ai di^fioTÜv heifst es 
ausdrllcklich ; unklar bleibt aber auch hier zunächst, ob 
die Wahl aus dem ganzen Volke erfolgte. Allein diese 
Unklarheit wird durch die etwas später folgenden Worte 
aufgehoben (§ 147): . . . /.ir^dinoT av yevfa&ai öijfio- 
xQaziay aXr^&tattQav firdi ßEßaioziqav ni;de /^äXkov Ttii 
tiXti&si av[.i(fiiQ<jiiaav iijg t iZv fAtv lotovztav Ttqayfia- 
retfü»' (d. h. Ämterbekleidung) äxiXEiav tifi dijfjy 
diSovajjg, tov di %äg Üqx^S xoTaffi^at xai XaßEiv SixiiV 
icaga itüv i^afiaQtövctuv vxqiov noiovarjg, aneq inäg- 
XEt Y.ai iwv TVßävKov zolg ivSaiiiOveoTätoig. Also 
die Wahlen hnden nicht aus dem -nX^^og oder ö^/iog 
statt. Etwa aus den yvwqifioi, um mit Aristoteles zu 
reden? oder aus den TifJT^fiora? Die Antwort giebt 
Isokrates wieder an einer anderen Stelle (§ 131): xuze- 



~ onjänvEO . . dtj^ioXQatlaf . . . a^ioToxgatt^ (de) j 
*njV )jv o't fih noXi-ol z-p;;ff(/jfüT£rei;»' otiTay wajie^ZT^r 
änh xwv TiftTjftärwv fv taig Tiolizetatg Bgi9- 
fiotaiv, ov öl' äfjal^iar ayvooL-vrEg, aX?.a Siit %h fttjSiv 
Txtimot aiioiq ftel^aai Twr deövran'. lyia 6s fpr^fii tag 
fiiv täiag tiüv !to}.iTe(iZv rpeTg ehai ftövag, öhya^yjav 
STif.ioy.qm.tav fiovagx'"*' > ^"^ ^' ^v ravTaig oixoi'vzfjv 
oaoi fiiv EtiüS^aatv ini jag ägx^S xa&iaTÖvat 
■/.al Tctg äXXag nßä^Etg roig (xaiturarovs twv noXi- 
xüv . . , , , TotTovg fisv SV anäaatg Tolg nokiTtiatg 
xalög olv-^aetv. Wer aber, heifst es weiter, umgekehrt 
für die Amterbes etzimg soi^, dem geht es schlecht, ' 
wie es uns jetzt eben schlecht geht (gegen Demo- ' 
stheneB u, h, w,). Das thaten die Alten nicht, sie 
nahmen die ßElTi(novg koI q'ßovifuuzäiovg y.ai aQiara 
ßeßibinmag (§ 143). Das war die Zeit, — so wird 
der Anachlufs nach oben gewonnen — wo sie xnffi- 
OToaav Ini tag Öqx^S T^oig irgoxQlitfvrag vtco zcöv 
ffvXezijJv xai driftozüv. Jetzt haben wir eine klare 
Vorstellung. Isokrates berichtet: in der Zeit bis auf 
Solon bestellte man die Ämter, indem man von den 
Phylen und Demen die geeignetsten und besten Männer 
dafür auswählen {/rßOKpn'CO') Hel's; das Wählen äuzo 
■siftrjfiäTOiv wii-d dabei ansdrUcklich zurückgewiesen. 
Die übrige Polemik, die ja an sich klar liegt, ist des 
öfteren behandelt worden ; sie ist für uns hier dadurch 
interessant, dafs sie sich gegen die Akademie richtet. 
Die Darstellung im Panathenaikos ist im Vei^leich 
mit dem Areopagitikos ein Rflckzng auf der ganzen 
Linie, nicht blofa im einzelnen, was die Ämterbesetzung 
betriflFt. Denn Isokratea setzt jetzt, d. h. nach etwa 
15 Jahren, vor Solon, was er frtiher nach ScJon an- 
gesetzt hatte. Gegenüber dem aristokratischen Zug, • 
der den Charakter der Darstellung im Areopi^ttkos ] 



bestimmt, ist die Tendenz im Fanathenaikos eine s. Kap. 
demokratiache k outrancc : seit Theseus die Demokratie, ''" '■ ^ *' 
diese Demokratie kennt schon die Phylen- und Demen, 
einteilnng, Peisistratos der tyrannische Wüterich. Die 
Opposition gegen die ?.axcoviiovTeg der Akademie hat ihn 
zu dieser Utrierung getrieben. Er tliiit mehrfach tiber- 
legen, um zu verschleiern, dafa die Kritik dieser Sohide 
auf seine historische Darsteilmig von Einflufs gewesen 
ist; sie hat die Ketractation im ganzen wie im einzelnen 
veranlafat. Man kann noch erkennen, wie sauer dem 
Isokrates der Rückzug geworden ist; auf drei Stellen 
verteilt er seine Angaben über die Amterbesetzung, 
um nidit auf einmal zuviel zurücknelimen zu müssen, 
und an der ersten Stelle maskiert er den Rückzug 
durch eine die Gegner nieistern sollende Polemik über 
die verschiedenen Staatsformen- Aus den Kreisen der 
Akademie stammte die Kritik seines Areopagitikos; 
Aristoteles gehörte damals auch nach dem Urteile 
der Gegner Ptatona noch zur Akademie, und ich 
zweifle nicht, dafs er mit seiner überlegenen historischen 
Kenntnis unter Hinweis auf widersprechende Indizien 
die historischen Angaben im Areopagitikos für falsch 
erklärt hat. Doch oh Ariatotelea der Kritiker war 
oder nicht, ein Hinweis wie der angedeutete hat statt- 
gefnnden, denn Isokrates repliziert auf ihn in direktem 
ZosammonhaBge mit seiner historischen Darstellung 
(§ 149 f.): Tax' '""' "* ""'S avofrov iivai fiB (f^ 
atienr . ... Ott toifiiZ Xiyeiv dig cntgijifijg slSöis ^e^i 
TTgayfiäziiiv, oii; mp na^fj» TT^tzOftivoig; ^yiii d ovÖir 
tovTtov aloyov olfini notsiv et fiiv yitg f^övot; iul- 
atBVOV TO-lg rs '/.syonivotg steqI twv nalaiwv 
7:al toig ygäft/taai lalg i^ siieivov zov ygo- 
vov itaga ÖBÜofJtvotg Tjfilv, einoTtog av initi(i(p- 
firi>: viy (Je froXXo'i Aai volm iyai-teg tahöi' iuoi rpareler 



I, £>p. av tiETCOv&ÖTEg . . . älkä ycig ol'z' äuElelv naXäg exst 
'■ * 'Twv ToiovTcov ifToXrjfl.'E(iiv, ivxov yag fU/devog än£i7t6v-M 
%og Ivfii^vatvi' av r^c äk^tt^Etav jcre. Isokratea terufE] 
sich gegenüber der akademischen Kritik auf die schrift-i 
liehe und mündliche Tradition. — Also auf die von Iso- 
krates im Jahre 339 so retractierte Darstellung : 'bis auf) 
Solon und unter Selon wurden die Ämter besetzt dui 
ein TrQonQiveiv, welches die fvkhai und dtjfiötat aus dt 
r/Lavätcizoi für die einzelnen Ämter vornahmen' an1 
wortet Aristoteles zwischen 329 — 325 : ro aQ^atov rj 
^Qeiti> rrayt^u ßovli] äraxaleaattivi] yiai xgtvaaa xo*' 
avt>]v iq' imäaTfj iCiv äQ%ii>v tn Iviavrbv xad^iacäat 
aniaiEklev, Auf die Berufung des Isokrates auf di< 
Tradition antwortet er mit dem Indizienbeweis; 
o&Ev txi dianivEi zaXg (fvXalq XTf. und atjfiEiop d' otv\ 
y.XijQiiiTag iTtoitjaev ix Ti(.i7j(iäTmv xie. 

So ist der Satz zo yäq aQ^atov xxf. die Richtig^: 
Stellung eines gegnerischen Berichtes. Aristoteles 
ihn seiner eigenen Darstellung hintcnau; wir würdei 
in diesem Falle eine Anmerkung daraus machen, 
polemische Charakter dieses Satzes erklärt nun auch' 
die befremdliche Thatüache, dafs hier auf die drakon- 
tische Amterbe Setzung gar nicht Rücksicht genommen 
wird. Aristoteles sagt eben nur soviel, wie er zur Be- 
richtigung der gerade hier widersprechenden Auf- 
stellung des Isokrates iür notwendig erachtete; auf 
einen Gegensatz zwischen Solons Institution und dea 
früheren Modalitäten der Ämterbeaetzung Uberhaaptr' 
kam es an dieser Stelle gar nicht an. 

Eine kleine Schwierigkeit bleibt noch, ehe die 
Interpretation weiter gehen kann, zu erörtern. Dia 
Ähnlichkeit zwischen einzelnen Stellen in Isokrates' 
Areopagitikos und Aristoteles' Darstellung der Herr- 
schaft des Peisiatratos ist so grofs, dafs ein Abhängig- 
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EeitSTerfafiltnis auf Grund eines dritten Schriftstellers e. 
sicher ist; denn direkt können sie nicht voneinander''' 
abhängen. Man kann aber als gemeinsjtnie Quelle doch 
nur eine Atthis ') ansetzen. Nun beruft sich Isokratee 
für seine Darstellung im Panathenaikoa auf die Tra- 
dition, mfindliche und Bchriftliche; diese kann doch 
nur in einer Atthis enthalten gewesen sein. Aber die 
Darstellung in der jüngeren Rede ist grundverschieden 
von der in der älteren. Hat er also für jene eine 
andere Atthis als fllr diese benutzt? Denkbar wäre es 
ja, denn seines Schillers Androtion Atthis konnte in- 
zwischen erschienen sein; allein betrachtet man die 
beiden Darstellungen des laokrates auf den Unterschied 
an thatsächlichen Angaben, so sieht man bald, dafa 
nur die Angaben über die Ämterbeaetzung geändert 
sind, was überhaupt fast das einzige Thatsächliebe in 
der ganzen Darstellung ist, alles andere ist mehr oder 
weniger ein allgemeines Herumgerede ; und um dieses 
in ein demokratisches Licht zu setzen, dazu bedurfte es 
keinerneuen Quelle; flirdieVerlegung seiner Darstellung 
in die ältere Zeit ebensowenig. Denn was er im Areopa- 
gitikos auftischt von einem unveränderten Zustande von 
Selon über Peisistratos und Kleisthenes bis zu Salamis, 
kann so in keiner Chronik gestanden haben ; er brauchte 
jetzt nur seine alte Quelle in anderer Weise verfälscht 
wieder zu geben. Damals hat er gelogen, indem er 
wissentlich die Geschichte fillschte, im grofsen durch 



') Ich bemerke ein fflr alleraal, dafs ich 'Atthis' nicht in 
dem von v, Wilamowitz gebrauchten Sinne der 'Stadtchronik 
Athens' verwende, sondern auch da, wo ich von 'der Atthia' 
acheinbar allgemein apreche, immer eine beBtimmte Atthis 
welches Autors anch immer meine, nämlich die dem betreffen- 
den SchriftFitellei' an di?r betreffenden Stelle gerade vorliegende 
Atthis. 



s. K>p. die Ignorierung der Tjraunia und der kletstheniachaw 
f. 1, 2a B. Keiorni^ im eiuzelnen bei dem Bericht über die Ämter-I 
Besetzung und mit der Übertragung der Züge decl 
Tyrannis auf die Demokratie, Jetzt zwingt ihn äi«M 
Kritik der Akademie, die Wahrheit zu sagen; nur hall^a 
thut er es und auch dabei noch sehr gewunden, un4.| 
nun beruft er sich titolz auf »eine Quellen, die er dar 
mals weislich verschwieg. Dafs er jetzt andere hatt4>l 
als damals, tat trotz seiner Versicherang dem Fanathened 
koa nicht zu entnehmen. Die Übereinstimmungen i 
Areopagitikos und der ^oX. 'Aihiv, auf eine gemein-j 
aame dritte Quelle, die Atthia, zurilckzufiüiren, hindartl 
also nicht». Die Akademie oder Aristoteles war ibml 
fernei' beim Areopagitikos schon auf seine Schliche ge*l 
kommen; dal'a er die Übertragung der Thätigkeit de»! 
Peisiatratos auf die Demokratie vorgenommen hatte,.! 
war ihm vorgoriickt worden. Beweis: im Panathe- 1 
naikos fehlen bei der Idealisierung der allen Verfaasung 1 
alle die Stellen, welche eigentlich auf Peisiatratos gehei 
nur um den Schein desliechtens zu wahren, heirste«! 
vom Peisiatratos : öfjfiayioybg ye^öfievog xal TtoXla jijv 1 
7i6i.iv kvfirjvä^tvos x.ai zovg ßeXtiatovg iiuv iioXiTb>v 
wg 6liya(/xi'*0vg ötnag iTtßaXwv (Lykurgos und Me- 
gakles) Tai.Evrüiv -cöv te Sr^ftov xoTikvas xal tvQavvov 
avzQV Acniatrjas, womit er aagt : ich habe die Über- J 
tragung jener Züge nicht vorgenommen, denn anlclk J 
ein Mensch war der Peiaistratos — woher bei ihm d>» I 
Züge, die ich an der alten Demokratie wieder fand?. 1 
Er lügt wieder, nachdem er den Anaatz genmcht hatte, i 
die Wahrheit zu sagen. Ein kläglichea BiM, besondeca | 
kläglich im Gegensatz z» der wiesen sc haftlichen Rah^ f 
mit welcher Aristoteles in der Ttoi.. i^^ijr. die Antwort-I 
giebt. 

Polemik enthalten auch die nächstfolgenden Sätoe^ 1 
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ob sie gegen laokratea direkt gerichtet ist, iBt mir e. k 
zweifelhaft, jedenfalls gegen die Überlieferung, die er ^' ' 
vertritt. Nach dieser bestand zu SoIoeb Zeit schon 
die Pbylen- nnd Demeneinteüung (s. o. S. 87). Aristo- 
telea setzt dem sein qivXai S' r/auv fttzaQEg xer^djrcß 
nßÖTSQOV entgegen. Mit den 10 Phylen waren die 
Demen verbunden, mit den vieren nicht; er wehrt mit den 
Worten ifvXal rtTia^eg die ganze andere Darstellung ab. 
Der Zusatz xatfäneQ nQoztQov wird für das Folgende 
durch die Verbalformen t/aay yeyE^rj^ivai und r^v xo- 
Qt(nrjy.vla im Bewufstsein des Lesers lebendig gehalten, 
und besonders klar kommt es dem Leser zum Bewufat- 
sein, dafs hier von Institutionen die Rede ist , welche 
Solon nit;ht einsetzte, sondern recipierte, wenn er nach 
dieser unperafinllchen Dnrstel hinge weise zu den persön- 
lich gehaltenen Worten ßovlijv ä' inott^üe kommt: 
hier setzt Solons Thätigkeit ein. Die Demarchen hatten 
die Kassen angelegen h ei ten unter eich; hätten sie schon 
KU Solons Zeit bestanden, wie die bei Isokratea zu 
Grunde liegende Version annimmt, so müfsten sie in 
den Gesetzen Solons vorkommen. Allein — wieder ein 
Indizienbeweis — in den soloniscben Gesetzen werden 
filT die spateren Demarchen die Naukraren oft genannt. 
Di« Überlieferung ist wieder gerichtet. 

Aristoteles setzt also die Institution der Naukraren NauirM™ 
schon vor Solon. Dafs wir über die sonstige gewifa 
nicht geringe Stellung der Naukraren — sie waren 
Kassenbeamte — in dem Staatswesen im Unklaren 
bleiben, schadet nicht soviel, wie es nützt, dafs 
Aristoteles den Bericht des Herodot bestätigt, nach 
welchem die Naukraren schon um 640 v. Chr. bestehen. 
Bestand die Institution aber schon in der Mitte des 
7. J.'ilirhunderts, dann sehe ich nicht, wie man sieh 
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i. K»p. bei der Meyer'schen Etymologie') des Wortes 
■ ^' ' "■ /ßttgog von pavg und dem Stamme xäg-, xpü beruhigenJ 
kann, wie es jetzt allgemeiu zu geschehen scheint Ich I 
vermag wenigstens nicht cinznaehen, wie ein Amf'l 
Beineu Niinieu von der Sorge für die Flotte tra^enl 
soll in einem Staate, der zu der Zeit, wo dieses" 
Amt eine bedeutende Stelle in der Verwaltung ein- 
nahm, gar keine Flotte hatte, noch auch eine haben 
konnte. Ja, man kann nicht einmal auf eine Kolonial- 
politik hinweisen, denn um 650 v. Chr. gab es eine 
solche für Athen noch uioht. Es scheint mir, clafa 
diese Ableitung aus demselben Grunde unmöglich ist 
wie z. B. der ernstliche Baunacksche Versuch, jäit'^vij 
und L^Ttixij etymologisch zusammenzubringen; dieser 
Grund ist die Geschichte. Athene wird erat durch Athen 
Herrin von Attika, vorher herrschen andere Gotb-J 
lieiten ; der Name yird^ig — j^vcivt-^ ist älter als diö J 
Hen-schaft der Göttin tlber das Land , das seinen , 
Xamen von ihr tragen soll. Der Name vavxgagog 
soll von der Sorge für die Flotte, natürlich der des 
Staates, da es sich um den Namen eines Staats- 
beamten handelt, herkommen ; aber der Name ist älter 
als die Epoche, da der athenische Kaufmann seine 
Schiffe baute,- und viel älter als der Zeitpunkt, da der 
Staat selbst zum Bau einer Flotte kam. Icl? mufs micV 
mit diesem negativen Schlüsse vorläufig zufrieden gebei 
Denn die Möglichkeit, dafs Name und Amt aus ( 
anderen Zeit oder aus einem anderen Staate hertlbai 
genommen seien, kann nicht in Betracht kommen. 
lange das Wort nur in Athen nachweisbar ist, moAn 
es als in Athen für die Funktionen des Amtes, desBeä'il 
Wesen es bezeichnete, geprägt gelten; wer aber 



1) Curtitis Sind, VII 1 
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then nach einer Periode suchen will, da ein solches s. K»p. 
Seeamt eingesetzt worden wäre, der müfato eich die 
Frage gefallen lassen: og' ^dij itai rä Izv/^a oix avtv 

"Wenig sagt Aristoteles über die Neuordnung der Bule, p. 8, 9 
aber gerade soviel, wie genügt, um den Fortachritt gegen 
Drakon zu markieren. Nach dieses Verfassung wird 
die Bule, wie andere Ämter, aus der ganzen mit Staats- 
rechten bedachten Bürgerschaft zusammengesetzt ohne 
Rücksicht auf die Phyleneinteilnng. Selon läfat das 
demokratische l'aov eintreten; jede Pbyle stellt gleich- 
viel Buleuten; damit hängt die Veränderung der Zahl 
zusammen: ßovXijV ö' enoirjOE tETQay.oaiovg, exazov e^ 
kxäattjg (pvXijg. Zugleich enthält die Darstellung dieses 
Kapitels im Zusammenhang mit dem dritten und vierten 
eine Ablehnung der herodoteischen Angabe, dafs zur 

') In einer Anmerkung will ich wenigHtens die Über- 
zeugung auBBprecheii , dafs mir die sprachliche Gegeninstanz 
gegen die Ableitung dea Wortes von riiFos nicht eoviel be- 
weist wie die hiBtoriache Thatsache, dafs die Nankraren in der 
aolonifichen Verfassung Distriktsvcrwalter waren. Wie die 
TUfitnt aus Tempel beamten in späterer Zeit KU Kassenbeumten 
wurden, so könnte es auch mit den yttixfiaQoi ergangen sein; 
sie erscheinen wesentlich als solche. Im Heiligtum ruhte die 
Kasse sm sichei-sten, und der gentilicische Charakter der alten 
Verfassung macht die Entwicklnng der Naukrareu ans Kult- 
beamten besonders erkl&rtich. Die Hanptheiligtttmer der von 
den verschiedenen grofsenGeschlechtsgeincinschnften verehrten 
Gottheiten waren natürliche Mittelpunkte für gröJsere Distrikte. 
Für diese muisten die Tempelbehijrden besonders auch in 
finanEieller Hinsicht eine administrative Tliätigkeit entwickeln. 
Der Staat hatte nur in feste Form zu fassen, was der Kult 
historisch hatte werden lassen, und das war leicht, da Staat 
und Kirche nicht auseinander fielen. — Die Bemerkungen von 
Ä. Schäfer, JaJ,Tb. f. U. PhiZ 1871 (CUI), 54 beweisen nichts für 
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8. &BP. Zeit des Kyloiiiachen Frevele die Prytaiien der Na^5 
krareii die Hauptverwaltiiiigsbehörde in Athen wareaj 
(V 71). Der Areopag war dies für Aristoteles in dar | 

PrytoDOD Zeit vor Drakon. Prytanen hängen für Ariatotelee ia ■ 
AtLen mit der Bule ztLsammen, daher treten eie in derj 
Verfassung zuerst aut welche die Bule zuerst briiig;1^] 
in der drakon tischen. Dafs sie eine Ledeut^ide Stellul 
im Staate hatten, ergiebt der ZutÄmmeuhaag des 4. Ka-1 
pitels, aber bedeutender ist der Areopag. An der« 
von Drakon bestimmten Stellung der Bule ändert Soloji J 
sichts; also bleibt die Stellung der Prytauen dieselbe! 
wie unter Drakon , die des Areopags wird noch ge- J 
Bteigart, Hätte Aristo teles unter Frytanen im 4. Kapital 
andere als die der Bule verstanden, d. h. bei däi>4 
Darstellung einer Zeit, wo die Bule schon existiert^ J 
wo also jeder bei Prytanen an die Bule denken muf^ 1 
so hätte er das gesagt. Die Naukrai-en blieben nach 1 
Solon, was sie vor ihm waren, wie er es ausdrücklich J 
sagt, im wesentlichen Di strikt« vei-walter. So ergiebt J 
des Aristoteles Darstellung, dafs von Drakon ab dittJ 
Prytaneu nicht die der Naukraren, sondern die derj 
Bule waren. In der Zeit vor Di'akon sind fUr ihn d^fl 
9 Archonten und der Rat auf dem Areopag, nameod^l 
lieh der letztere, die leitenden Behörden, was die Ae9 
chonten betrifft ganz in Übereinstimmung mit Thiiky- 
dides (I 123), Die Prytanen der Naukraren werden 
auch hier abgelehnt. — Im übrigen ist der Lakonismiia 
in der Angabe über die solonische Ordnung der Bid 
filr mich allein schon genügender Beweis für die Eofal 
heit des 4. Kapitels. Mag der Darstellnng der dn 
tontischen Verfassung welche Parteischrift auch iinine^^ 
zu Grunde lieg^, sie enthält viele sehr alte Zligfl^ 
Dazugehört die Zahl 401 für die Bule; sie stellt eid 
zu den ungeraden Zahlen 9 der Archonten, 51 dwi| 
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Epbeten, 11 der Vvöexa, geht also in älteste Zeiten t 
hinauf. Ebenso ist der Satz dlg tbv aitbv ftr^ oqxelv 
/tßo ToS nävuag diE^d^elv^) ein Zeugnis für das Alter, 
denn er setzt einen kleinen Staat voraus. Ebenso be- 
weisen die Echtheit die hohen Strafsummen ftlr Fehlen 
in der Volksversammlung: das ist eben drakontiach ^). 
Mit dem xXijqovv und aiqeXaS^ai ist nicht viel zu machen, 
denn vor Ei-äirmig p. 3, 23 ist eine LUcke, deren Um- 
fang ungewils ist, und deren richtige Supplierung die 
Schwierigkeiten heben könnte. Warum hat man niclit 
auch an nalÖag ix yaiicuTjg yvqaiovg Anatols genoimnen? 

Für den nun folgenden Bericht über die solonische p. 
Organisation des Areopags bedient sich Aristoteles fast 
derselben Ausdrücke, welche er in den beiden früheren 
Abschnitten über diese Körperschaft gebraucht hatte. 



') KeHyon" bemerkt, dafa für [(fitjfdffjir K-W* nicht 
Baam ist^ vgl. Pol. 1300 a 26 ttat iv M).9ri Jiä näviiuv iiSv 
itokiibtr vom VerloBen der Ämter; aber anch Ims av Juff'Atfi) 
tfiö navteuF 1298 a 17 von dem Umgehen der Amter; hier 
schwankt jedoch die Überheferung zwischen rftff-, Ji- und 

') Die Oelisengelds träfe aus Drakons Gesetzen bin Polliiv 
(IX 61) hat man für einen Beweis der Unechtheit des 4. Kap. 
nur ansehen können, weil man nach dem SyllogiBinus schlofs: 
C&sar hatte eine Habichtsnase, alle grofsen Männer haben eine 
Habichtenaae, Lucius hat eine Stumpfnase, also ist Lucins kein 
grofter Mann. - Die Parallel stellen Pol. 1297 a 14 ff. 1398 b 17 
Tgl. 1294 a ^7, welclie schon mehrfach in die Diskussion ge- 
sogeu wurden, sind doch ziemlich irrelevant für die Echtheits- 
frage; Bio beweisen nur, dafs die drakontisuhe Verfassung nach 
Aristoteles' Ansicht eine oligarchische war, was nol. 'A9i]v. 
p. 1, 7 ausdrücklich steht, Bei dem ausgesprochenen Charakter 
dieser Yerfassung, die nie anders hat beurteilt werden können. 
beweist aber die Gleichheit der Beurteilung wenig mehr als 
nichts. Im übrigen habe ich absichtlich oben die Stelle Pol. 
1274a 1 über die Bnle, obgleich ich sie für echt halte, nicht 
herangezogen: die Worte des 3. Kap. beweisen ja an sich. 



i 



Kapp. S, 



4')- 






väit 



naytvtjv 
Tijy fiiv Tä§iv 
eixe toS diantjoeiv 
Tovg vöfiovg, ditit- 
xei de tä ti^^I- 
<na yuxl tä f^i- 
yiaia itüv ev zf^ 
nölei, xal xoXä- 
tovaa xal ^rjfu- 
ovaa Ttävtag toiig 
ävtaauovviag wi- 
qitoq. 



'<v (ac. /Joi 



iBiov nayov jcayituiv [s 

tpvlu^ »je TtZv VC- i.7jv) eta^EV i[7ti 

ftfuy xai Stetigst to] vouoqwXa- 

xäg opX^Si OTtoig xeiv.waneQvfT^^ 

xctra tovg vö/tovg 1^ Aal nq&i^ov 

aqyfitaiv. intaxotcog ovaa 

t^ fiohzEtag, xai 

TU JE akijt xai fä J 

ftfytara töv no- 

•eriQst, xal zoig 
af/aQiävoytag 
r^vi/vvo' xvQia 
ovaa [xai ?ijjfJt- 
[ovv] xai xalä^ifi 
xzf. 

Die Ähnlichkeit aller drei Stellen ist bedacht, aber I 
ebenso bedacht sind die Differenzen, deren Bedeut- F 
aamkeit man über der Bonstigen Ähnlichkeit nur zilI 
leicht übersieht. Die Interpretation geht wieder am 



') Auf die Atheteaen den 4. Kap. nehme ich keine Räcfe 
siuht. Sie sachlich zu widerlegen, wfire in den meistei 
ten nicht Bcliwer, die Methoda in ihnen, namcntliuh in Reinactts J 
Kritik, zu charaktcrisierou, unterlasse ich: difficäe e»t i 
non Bcribere. Die im Tert gegebenen Ansführnngon zagen, 
dafs die Angahen des 4. Kapitels sich nicht nur vertragen mit 
der Anschauung, die AristotelBS von der Entwicklung der Ver^- 
fasBUng bis auf Solon hat, sondern dafs ohne »ie sich Lfickea , 
in der aristotelischen Darstellung finden würden. — NebeiV' 
hei die Parallele: tyyvtjiä^ 3' tx jov avioü t/Iovs it^aptvoaeW 
(p. 3, 28 i.\ im Buleuteneid oiSi J^ou 'A&iiva(iov ovdfva, 
iiv iyyurjras Tfffis xaSiaj^ id tivTO ifXoi ■tlXoOvTtii Denioatll.J 

XXIV 144. 




von dem Parallelbericht des Pliitarch (c. 19); 2i<nrj- i 
aäftevoe äi t^v ev läQEtfiJ Ttäyqi ßovl^v ix rwv xm' ^' 

eviavzov agxöytvtr x^J' di ävia ßovXrjV Ijiiaito- 

nov Ttävnov xai q)vXaxa vidr vöfuay BxäSiaev ... 05 
fiiv ovv itkeioTOi zr/v e^'A^eiov näyov ßovX'^y, töaTiSQ 
e'tQijtat, 26}.wva avan^aaa&al ipaai- xal fiaQzvQeiv al- 
zoig daxel fiäXiaza zh firidaiiov zöv jQÜxovta keysiv 
fiijd ovOfta'!lEiv jiQEQTvayiiag , dkXa zolg ffpszatg aei 
Sia)Ay€a!yut itegi ztÜv tpovtxÖJy. Im Folgenden führt er 
tlann selbst den 13. Äxon des Solon für das frühere 
Beatehen des Äreopaga an. Es ist an sich klar und 
wird ausdrücklich durch das Ügtieq Etgijjat bestätigt. 
dafs Plutarch mit oi fjtv ovv rclslaiot ein eigenes Rai- 
sonnement beginnt, und dafa nur die vorhergehenden 
Worte seiner Quelle entstammen. Diese Quelle behaup- 
tete nun gerade das Gegenteil von dem, was Aristoteles 
sagt, kann also nicht aus diesem geschöpft haben. 
Plutarch sucht selbst erst das, was bei Aristoteles schon 
stand, zu beweisen; hätte er die nol. 'Af^VjV. bei der 
Niederschrift dieses Kapitels zur Hand gehabt, würde er 
die Autorität des Aristoteles anzufüliren nicht unterlassen 
haben. Dies ist nur ein Schlufs ex silentio, aber die 
Autorität des Aristoteles macht ihn in diesem Falle 
beweisend. So hat also Plutarch hier den Aristoteles 
nicht benutzt; nicht einmal indirekt kann das Kapitel 
aus Aristoteles geflossen sein*). Nun decken sich 



') DftE konnte natürlich Begemann a. a. O. p. 20 noch 
behanpteii; als Mittclquelle nimmt ei Didjmos an. Auch dies 
erledigt sich im folgenden. Dafs Plutarch daa Amnestiegcsetz 
AUS Didymo» hat, bezweifle ich nicht; aber gerade, dafs er 
dieses in einer selbständigen Beweiafiilirung verarbeitet, beweist, 
dafs DidjmOB nicht für den ganzen Rest des Kapitels zu 
Grunde liegt. Die Selbständigkeit der Beweisführung ist durch 



e. K»p. aber die Ausdrücke En^ianonor 
*'■'"' ■ Twv vofUiiv in einer solchen Weise 



y.at lfm 



mit Aristoteles' 
Worten, dafs hier ein Zusammenhang existieren mufs. 
Da Plutarch Aristoteles hier nicht zur Hand hatte, die 
Worte also schon aus seiner Quelle stammen müssen, 
und da andererseits auch diese hier dem Aristoteles 
nicht folgt, wo bleibt nur die Annahme übrig, daXs i 
Aristoteles und diese Quelle auf ein gleichartiges 
Quellenmateriai zurückgehen. Dieses Quellenmaterial 
enthielt aber, wie aus Plutarchs Bericht folgt, diejenige 
Überlieferung, welche von Aristoteles bestritten wird, 
nämlich dafs erst Solon den Areopag eingesetzt habe, 
Isokrates im Areopagitikos sagt von der solouiachea 
Verfassung: ovtu} yäg ijficöv oi jtQoyovoi üfföSqa Tte^i \ 
zi^v atoqiQoavvTjV ianovda^ov, uiazE tijv eS L^qei'ov Ttd- 
yov ßovkrjV Eniaxrjaav iti i f.iei.£ia&at i^g ev- 
Aoa/tiag (§ 37) .... xai xovg äxoauovvzag 1 
äy^yov elg ji^v ßovXijv' ^ de Tovg fisv hoväizst, Tolg ä' 
DfieiXei, Tovg ä log tv^oo^xbv exöla^ev {§ 46). 
Über die Bedeutung von immtjOav kann man streiten ^ 
es kann darin liegen, dafs der Areopag damals erst ein- 
gesetzt wurde, es braucht dies aber niclit damit gesagt 1 
zu sein, Dafs dennoch jenes ETitatrjaay die Bedeutung 
von 'sie setzten ein' hat, beweist der Vergleich der I 
beiden Darstellungen der älteren athenischenGreschichte I 
im Areopagitikos und Panathenaikos. Dort, wo er die I 
Zeit von Solon ab behandelt, ist der Areopag die Seele I 
des Staates, hier, wo er die frühere Zeit bis Solon I 
schildert, fehlt jede Erwähnung dieser Körperschaft. 
Isokrates denkt sich also den Areopag erst durch 
Solon eingesetzt, d. h. am Schlüsse der Epoche, welche | 



6ae non ligvtt des SchlnsBe.« (laita fih- 
sicher indiziert 



(di atro; iniOt 



n Panathenaikos schildert ; ea ist ganz folge rielitig, dafa s 
er von dem Wirken jener Körperachaft in der spSteren ''* 
Darstelhing nichts aagt. Seine Auffassung stimmt also 
mit der von Plutart-Ii berichteten im Princip llberein, 
und auch im Ausdruck finden sich Gleichheiten (äxo- 
afwvviai^, fy-ölatet). Isokrates folgte aber einer Atthis; 
eine solche lieg^ auch Plutarclis Beriebt zu Grunde. War 
dies die Darstellung der Atthiden, dann ist Plutarchs 
Angabe, dal's die meisten Autoren Solon die Einsetzung 
des Areopags zuschrieben, besonders erklärlieh. Und 
dafs die Atthis dem Solon diese wichtige Institution 
gegen die Wahrheit zuschrieb, liegt in der ganzen 
aolonfreund liehen Färbung dieser demokratischen Über- 
lieferung begründet. Der Vergleich — um dies hier 
gleich zu sagen — mit den früher behandelten Stellen, 
an welchen dasselbe Verhältnis wie hier zwischen der 
Quelle Plutarchs und der tioL ]A&ijv. vorlag, ergiebt, 
dafs, wenn an jenen Stellen Hermippos die Quelle 
Plutarchs war, dieser auch hier dessen Berichte zu 
Grunde liegt. 

Aristoteles bekämpft die Überlieferung der Atthis, a 
deshalb setzt er an unserer Stelle ausdrücklich hinzu 
coöJrep vnriQyfiv xal nqoiEqov, gerade wie er oben in 
der Polemik gegen die Hinaufrückung der Demen- 
verfaasung in die Zeit vor Kleisthenes /taitänEß nqö- 
tCQOv gesagt hatte, und wie er mit Y.aitäneQ (5a]g^jio 
xai TCßöiEQOv (p. 6, 18) ausdrücklich den Atthisberieht 
bestritt, welcher Solon die erstmalige Volksteilung nach 
vier xfh] zuschrieb. Dieses ojansq vji^qxev Aai nQÖXEQOv 
rechtfertigt zugleich die fast hüfslich typische Ausdrucks- 
weise an den drei auf den Areopag bezüglichen Stellen 
einigermafsen. Im übrigen liegt gerade in der drei- 
fachen Wiederholung derselben Tennini ein gutes Stück 
Polemik; so schärft man seine Ansicht ein. Aber bei 
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B. Kftp. aller Gleichheit treten doch die Verschiedeclirataii ^ 
p. e. 10 IT. ^gmijpj, liervor. Sie kommen am klaraten : 

wufetsein, wenn man hintereinander erzählt, was Aristo- | 
teles zerreifst. In ältester Zeit gab es drei Beamte, 1 
den BaHileus , Polemarclios und Archon ; sie walteten 
zuerst auf LebeoBzeit, dann auf 10 Jahre, endlich nur 
ein Jahr. Zur Zeit, da sie auf ein Jahr bestellt 
wurden, hatte der Areopag die Bestellung, indem 
er nach eigenem Ermessen die Männer für die Ämter 
aussuchte (p. 7, 26). Dann kommt die Periode, 
die Beamten gewählt wurden; in sie fÄllt die Ein- 
setzung der Thesmotheten ; sie wurden immer nur filr 
ein Jahr gewählt (p. 2, 19 f.). Die Beamten hatten | 
die Privatprozesse {rag dixag) zu endgültiger Entsehei- 
dung abzuurteilen. Zu dieser Zeit hatte der Areopag j 
nach der verf assungsmäfstgen Ordnung (r^» I 
fiev jä^iv eix^) ""'' ^^^ Stellung eines Aufsichtsratt» I 
für die gesetzliche Ordnung im Staatswesen ; in Wirk- I 
lichkeit (Öii^ti de) leitete er fast altes und das Be- 
deutendste, was die Staats verwaltiing brachte, und dazu 
hatte er die Machtbefugnis, als einzige Instanz (itVQiotg) 
Korrektions- und Pön at strafen *) über alle zu ver- J 
hängen, welche sich gegen die bestehende Ordnung') 1 

■) Die Definition von xoinSfiv und jtfjuQiir bei Aristot. 1 
Rhet. 1369 b 12 (iiaif'fgii it jifiiaglit xal xölaats' q f4iv yi^ xö- I 
Inms loe TiüaxovTO! fvfxd imiv, ^ JJ ii/hoqCb toA TroioDiTi 
tva BnoTtlTipai»^) giebt für xoltiCuv die Definition, welche v 
anch hier gebrauchen, irj/iioßv wird ja meist von QeldstnfeB 
gebraacht; daFa es auch einen weiteren Begriff hatte, versteht 
sich, und lehrt Pollux YIII 2 zudem auedrücklich: ov j^ii if' 
eyvofir Öii iij/jlav oü tijv ifg XQW"'"' /*ivov txäXouv, äUa xvl j 
Ttiv ilt ro aüfiK. Diese Bedcatung mufs es hier haben. 
gewöhnliehe hat ÜJi/iioüv und titiiiifitiaais p. -^0, 7. 8; eine Zeile \ 
vorher scharf; xQ^f*"^^ fij/*Kje*. 

^) loi'c DHDo/ioüiraf : i^o auch vom Areopag Isokr, Areop. 46 
tov! dxoafioPrrae övtjyi.v fit t^v ßoi'lrfvx und wie Aristot. p. 8, IS 
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"vergingen. Die Archonten wnrden damals gewfihlt, aus 8, Kap 
dem Geburts- und Geldatlel, und aus ihnen setzte der*'' 
Areopag sicli zusammen. Drakon: die Archonten 
werden nach einem bestimmten Ceosus gewählt; die 
Zahl der Beamten wächst; die Gesetze sind jetzt kodi- 
fiziert (p. 44, 23), nach ihnen haben die Beamten zu 
walten. Es ist natürlich, dafn der Rat, welcher (fvXa^ Ttäv 
röftiDv war, jetzt die Aufsieht über die Beamten er- 
löse (Sa/iaoiavoVTac ^agt an Stelle des in der früheren Parallel- 
stelle eieh findenden äxoa/ioBvias, ho verbindet Tsokr. a. a. 0. 42 in 
«ner Antithese: ov tovto hqüitov faxönow. J»' mv tcoiäaovai 
Toüf axotrfioBrzas, all' (i uv Tni^tcaxlvoeotioi fiijdiv ovrobc 
nftov £t]ftia; ISafut^Tävfiv. Beim Areopag ytird mit Recht 
von einem xiläiiiv rovc äxoofioüvras gesprochen, weil er die 
Jtolmla wahren soll; diesp ist aher ein xcofios. So setzt 
Atiatoteles Polit 1307b 4 ff. xöafiot einfach ffir noXnUa ein: 
t«; Sv nävTa xivtiniaai jöv xänfiav und laokr. a. a. 0. § 37 sagt 
r^ (S 'AqiIov nnyou ßovXijr (Tiiairjattv iittutXflaOai T^f ivxo- 
Ofittis- Der xüafios wird durch das xoläiuv und C;i\fno6ii er- 
halten; vgl. Plat. Gorg. 508 a rö ukav tovzo (Das Weltall) . . 
xöofiov xakoüair . ■ ■ o6x Bxoo/j{av oiiäi exol.aaft'r. Da xbtfios 
und i((J(f für die staatliche Ordnung identisch sind, ^o ist, wo 
BXoi.aa(it, auch ifiaffn: daher Piaton, Kriton.SS d, IxfJ (Thessalien) 
■nkttarn «rnfCw xal äxakaala verbindet: vgl. in der Inschrift 
CIA. II 809 b 10 ff. T^v ii ßovXijv ravs nivraxoalovg fnifti- 
ifia&ttt toC änoarölov xoXä^ovvmi roür äjoxtoOviat jmv r^iqpnp- 
/ttiv xmä Tovc vofious. ttxoafttiv und äjaxrstv unterscheiden 
sich von na^ovofitiv. Nach Mommsen, Bßm. StaaUreeht I* 
140 kann man so. definieren: äxoafiiiv und äjaxiiTv sind die 
etwas «nbestiraniteu Bezeiehunugen einer sittlich -politischen 
Kontravention ; Tja^avo/itiv bezeichnet eine bestimmte, definierte, 
gesetEwidrige Handlung. Mommaen stellt a. a. 0. Anm. 6 Cic. 
de leg. III 3, 6 nee oboedientem et noxium einem in Parallele 
zu Dionys. A. R. X 50 lotir äxoafiovnas i) jia^ttfo/iovvias fls 
Ttiv fanmv (Beamten) (iovaiav. iDas äxoaftdv unterstellt einer 
censorischen CoSrcition, das ^aguvo/iiir einer magistratUche» 
oder richterlichen Judikation. Mau erkennt, wie falsch die 
UoU&nder p. 2, 22 Tqv tüv [Bitoafiou]viav xfttQiv ei^uzt haben. 



9. it»p. hielt, damit diese nach den Gest'tzen walteten; ema 
^* ' ' Konsequenz dieser Stellung des Areopags ist es , dafa 
gegen einen Beamten die Meldeklage bei der Aiifsiclits- 
behörde eingereicht werden konnte, unter Angabe des 1 
Gesetzes, gegen welches von dem Beamten ein Veratofs ! 
begangen sein sollte. Die erhöhte Stellung des Areo- 
pags gegenüber den Beamten ist alao die Folge der 1 
Geaetzeskodification und der Vermehrung der Beamten. 
Auch der Bürger weif» jetzt, was Rechtens ist, nicht I 
allein der Beamte; gegen den Beamten, der seine jetzt 
gesetzlich fentgestellten Befugnisse überschreitet, mufs 
es eine Instanz geben, die in der 'Wäehterin des Ge- 
setzea' sich von selbst ergab. In Solons Verfassung 
wäre eine Beschränkung der Machtbefugnisse des Areo- 
pags natürlich gewesen , allein Solon wies ihm die ] 
Stellung im Staate wieder an, die er vor ihm hatte; ■ 
das vouotfvlmiEiv behalt die areopagitisthe Bule, f?ri- \ 
axoTcog olaa i^g noltreiag. Ea wird in den Ausdrucken 
auf die Zeit vor Solon zurückgegriffen : sie leitete fast 
alles und das Bedeutendste, was die Staatsverwaltung 
bra<:hte; sie hatte die Machtbefugnis, Korrektions- und 
Pönalstrafen über die zu vorhilngen, welche sich | 
die Staatsordnung — denn diese untersteht der Auf- 
sicht der areopagi tischen Bule — vergingen. Ihre ab- 1 
Bolut unverantwortliche Stellung als richtende Behörde I 
in ihrem Kreise geht besonders daraus hervor, dafs I 
sie die eingetriebenen Strafgelder, ohne ihre Provenien» 1 
nachzuweisen, also in unkontrolierbarer Weise, an dia I 
Staatskasse abflihrte. So hatte der Areopag das vo/io^ 1 
fpvicnEiv, (iHTJrep tcqoieqov; die Sütze "xai xa te ail,^a;'>1 
— (JienjßCt und xai Tovg afiaQzävovTag ~ [eiö/rpärrje- 
a&ai sind die Ausführung zu der vorhergehenden all- 
gemeinen Angabe. Aber der Areopag behielt unter ' 
Selon nicht nur seine alte Stellung, seine Kompetenz 



wurde sogar von Solon erweitert: ihm wurden : 
entsprechend seiner ötelhmg &h eniaAonoq t^g nolt-^' 
teiag die Meldeklagen über Versuche auf Umsturz 
der demokrati sehen TtoXizeia zur Aburteilung über- 
wiesen. So suchte SoloTi die Verfassung gegen 
oligarehisch-tyrannische Revolutionen zu schützen; um 
aber auch im Falle neuer politischer Konflikte die 
Zeit des Zwistes abzukürzen und somit das Übel 
wenigstens zu bese b ranken , gab er das bekannte 
Gesetz gegen den polilischen Indifferentismus'). Die 
^iaoi sind die Indifferenten im Staate, um mit 
Aristoteles zu reden; sie geben den AiiMschlag in der 
azäaig^). Man erkennt, dafs Aristoteles mit Bedacht 
diese beiden Gesetze an das Ende weiner Darstellung 
der solonischen Verfassung stellte: er will augeben, 
wodurch Solon seiner Verfassung die Zukunft zu sichern 
gedachte. 



') P. a, 18. Bei Plut. Sol. 20 kürzer Stiijov fJrat Tor fr 
aiüaii fin^fi^QB! fttQCSo^ ytvöfifvov. Gell. TI 12, breit und, 
wie die einleitenden Worte beweisen, nieht aus Aristoteles selbst: 
In Uijibtui Sotonis Ulis antiguisgimis, ijuae Athenis ateibvs ligneis 
innsae sunt quasque lalas ab eo Athenienses, ut aeinpäemae ma- 
tierenf, potnis et räigionihus aanxeruMt, legem ee«e Aristoteles re- 
fert seriptmn ad hanc stnierUiam: Ä oh rliBcordiam q. s. Ein- 
leitung sowohl wie Fussung des Gesetzes bei Gellius mit ihrem 
rhetorischen Charakter zeigen, dafs dinaer hier aus einem 
Redner achüpft. Übrigens vgl. 
fifyiiloiai XBiii^oiio (lÄn f 
Solan' ,'^nItl^■ 

') Die fiiaot sind an den estremen Intereaaen von reich 
und arm nicht beteiligt, Polit. 1295h 1 (F., also zum Indiffe- 
rentismiis geneigt; ebenda 36; die Städte wurden am besten 
verwaltet, Iv ait Jq itokv i6 fiiaov xnl xqü^tov /tüifattc fiir 
iiftifioiv, ll dt jUi), ttaifQov fi/govs' TtQomillffuvov yuQ nottT 
^aniiv xal xmkiiii yiffnltnt riif fvBriiiii imegfloln^ und 
1296 a 7 iF. 



Herodot I 29 ö^xCoioi 

estremen Intereaaen ' 
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Der Zusatz, tlafs Solon Aem Areopag die Ekangelii 
■ über Verfa,88iingsiimHtui-z zur Aburteilung überwieB, ist 
bedeutsamer, als er in seiner Einfachheit aussieht. Die 
politischen Prozesse gehörten vor Solon vor ein 
anderes Forum, vor die Richter am Prytaneion. Das 
lehrt das solonische Amnestiegesetz (Plut. Sol. 19), 
tiber das viel geschrieben ist. Ich lasse mich auf eine 
Polemik nicht ein, sondern will nur darstellen ; wo und 
was ich von andern dabei gelernt habe, wird, wer die 
Litteratur kennt, leicht sehen; es hatte fUr meinen 
Zweck keinen Sinn , die Unzahl von Citaten aus der 
modernen Litteratur zu geben'). — Was man untelr 
' Epheten mindestens bis zum Jahre 409/8 sich zu denken 
hat, kann nicht fraglich sein. Der Stein CIA, I 61 und 
die in ihreni Ursprünge vorzügliche Glosse eines alt«n 
Lexikographen, welche in mehreren Brechungen bei 
Photios, Suidaa und im Etym. Mag. vorliegt^), lassen 
keinen Zweifel, dafa es ein Richterkollegium war von 
51 Mitgliedern, welche über 50 Jahre alt und mibe- 
flcholtenen Lebenswandels sein mufaten. Aus Isoki-atea 
(XVIU, 54)") lernen wir, dnfs Iti einem Epheten prozefs, 



I 



') Litteratur moderne und aiittke, bei Philipp], Dtr Areo^M 
pag und die i.phtttn s 217 ft Busolt, Gr. Gesch., I 407 S. 
") Phot /tfiia, 2 Smd tipfTui 2 Et Hag. 402, 1j äv- 

rfpfff vniQ r fTii ytyo'iOKi *ol Sgtmo ßlßimiivtii üjitüij ifiir fjnm- 
ris, o'i xai Jiii ifovixai Jiyas ixgifov txaiei^o i' aiiüy tA 
iixaat^Qia Itfttiov. Die Gute dieser (JloBse beBteht in dem 
negativen Vorzug, dafs der Unsinn über dss Richten der 
Epheten an 5 Oericlitsetätten fehlt, und in dem positiven, d. h. 
der Angabe vnip v frij ; über diese Altereangsbc vgl. Kiech, 
de Oraleri ipi\ifW[i«iiav awayioy^ (DisB. Bcrol., UreiJswald lS88t > 
p, 3ä ann. 4S, doch läfet sicli dat^ Material nodi vermehren. 

') {kayxävouum ainji tfövav iTl'xqt' fnl JlaUitit^ % 52).... 
fTijaxnaliov fiiv ätxaievtiov, TitiiipDn' JJ anl JA« fntQTvgiiaäv-. 
rair BTifQ oiios, oßäifidiv ifi^yoy /ttT^lußn: 
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der nitrht lange vor 399 gefallen setn wird, 700 Richter * 
am Palladion urteilten ; mithin war hier die alte Zahl "* 
zwischen 409/8 und 399 aufgegeben; die Mitglieder dea 
Gerii:htshofes am PaUadion hicfsen weiter Epheteii. aber 
die Richter wurden nach Analogie der heliastischen 
Richterabte Illingen bestimmt. Aus demosthenischer Zeit 
iet ein bestätigendes Zeugnis erhalten '). Aristoteles 
belehrt uns nun, dafs zu seiner Zeit am PaUadion, 
Delphinion und beim Phreatos erlöste Richter richteten. 
Der Name der Richter ist leider gerade nicht erhalten;"' 
aber Harp. v, etcI IIaXkaÖi<ii^), wo nnser Buch aus- 
drücklich genannt ist, ergiebt, dafa schon vom ersten 
Herausgeber die LUcke richtig mit tqiiTai ausgefüllt 
ist. Diese Stelle darf nur unverwendbar finden, wer 
selbst die Worte eines Schriftstellers, wo er diesen mit 
Namen nennt, stets wörtlich citiert; wer das nicht thut 
und leugnet die Verwendbarkeit der Harpok ration- 
steile für die Textesrekonatruktion, verlangt von den 
alten Lexikographen, was er von sich selbst nicht ver- 
langt; im übrigen enthält ein bisher nicht herange- 
zogenes Aischiuesscholion ^) ein wörtlich zu nennendes 
Citat, wenn auch ohne Berufung auf die nok. i4&rjv., 

'J [DemoHth.] in Neaer. 10. Diese Stellen zueret bei 
Forchhammer, De Areopago, p. 35 (Kiliae 1828] und Schümann, 
Antiqttitl. iur. publ.Att. p. 29, 5 gewürdigt; daraus die anderen. 

*) fTil HbUb^Iip ^TjfioaS/viii tv Tip xar' 'jt^tatoxgaioi's 
(g 71)' dtxutiT^Qiör forir otiiw xaiov/ifvov, u; xni 'A^iatoTflTji 
tv jt9-tiva(iov Tialmfif, (v ip JixöCovaiv äxonatov iförov xal 
ßovliiatats ol tt(4iat. 

*) Schol. Aeechin. II 87 tnX naUnidp- Inl jovicp fxQivovro 
ol axoiniot ifövoi. ol [Fi tv roikip rip SnaatJiQlip ätxäiomg 
fxakoOvjo tif^TUi' (dlxB^ov iSi bxoiu{ov ifovov xal ßovliiaetit, 
XBi otxtrtjv ^ fiftcixor S) fCi'ov inoxTfiftcrii; wozu Aristot. 
noi. '.^»ij*. p. 65, 4 lüii' iS' äxovaimv xal ßoviivatats, Öv otx^tji- 
änoxiefrij iig ^ uiioixov ^ !h ov, ol ([tii] no[XX']aSlif. 
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. und die ecfitai erscheineu auch liier. Es war an I 
' iilleii di'ei Hichtstellen die Besetzung nach lieliastischem i 
Muster durchgeführt, aber von einer Verdrängung ' 
des Namens der Epheten durch den der Heliaaten kann 
nicht die Rede sein. Diese Gerichtshöfe waren mit der 
Religion verbunden ; ihr Name konnte nicht ohne AseWe 
aufgehoben werden'). Durch Aristoteles sind wir jetzt 
auch ganz sicher, dafs die alten Formalitäten gewahrt 1 
waren : unter fi-eieni Himmel, im Teraenos also, drei ' 
Tage^) hintereinander richtet« man, und der Basiteua 
nimmt den Beamtenkranz ab. Äufserlich ist an der 
Institution der Epheten in Namen und Formalitäten 
nichts geändert worden , aber man hat sie innerlich 
nach dem Muster der demokratischen Heliastengerichte 
umgefoi-mt; wahrecheinlich doch um das Epochenjahr 
404/3. 

"" Am Prytaneion haben nie Epheten gerichtet. | 
Aus dem solonischen Amneatiegesetz ^) ergiebt sich | 
mit Sicherheit, dafs am Prytaneion in vorsoloniacher | 
Zeit Epheten nicht gerichtet haben. Wer richtete, [ 
erfahren wir nicht. Nun lernen wir aus der noX. 1 
LäihjV., dafs um das Jahr 330 dort die Fhylobasileis I 
richteten*). Diese Beamten sind als zu dieser Zeit J 

') Der Name hängt an der G-erichtsatätte ; dem Wesen J 
nach WHren die späteren Eplieten gewöhnliche Richter. 

-) ^0 nach J. LipsiuB' mir sehr planEibler Suppliernng' J 
(Berichte der k. aächB. Gesellach. d. W. 1891, 52): J,j,Bioi«to[* 
TpiT}ici'[o]i xai vna!.\iioi. K" gieht nach dem v auBdrücklicb ■( 
eine Lücke Ton 4 Buchstaben. 

^)\ii(fiiav oaot HJtfioi iiaav, ngiv q ^iiiiara a^fai, Ini- 
tifiovt tlrai nli)» taoi fi 'A^ilov näyov ^ Zoot (x läv liptr 
ij Ix TtgvTiivtiov xaiBSixaa9(t'jis iai läiv jinoMtov ini y.övy ~J 
? mfuyaiaiv 5 fni tvQawtSi fifevyov, Ste ö Sia/toi (ipävii Öii 
Plut. SoL 18. 

*) Uoi. 'A9j)r. p. 65, 20 Jixa^i J' 6 ßaaiiiis xul ol giuliy J 
ßaaiJiiit. DerArchonKönigprfiaidierte.diePltj'lenkünigebiidetea 1 
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exietierend msehriftUch bezeugt'); ihnen lag, wie s. K«p. 
die betreffende Inachrift lehrt und zu erwarten p- ^- '^ '^' 
war, der Kult der Phyleneponyme ob. Sonst ist das 
Amt in der Zeit der Demokratie völlig aus der Ver- 
waltung des Staates verdrängt, eine Erinnerung an 
eine frtlhere VerfaBsungaperiode. Wenn nun dieses 
Amt um das Jahr 330 trotz seiner staatsrechtlichen 
Nullität noch richterliche Funktionen ausübt, so kann 
man diese Kompetenz nur historisch erklären; sie ist 
den Phylobasileis aus älterer Zeit geblieben. Die 
Demokratie überträgt successive alle Gerichtsbarkeit 
dem Demos. Die wichtigere Gerichtsbarkei t der Epheten 
hat sie in ihrem Sinne umgestaltet oder in Beschlag 
genommen. Die Gerichtsbarkeit am Prytaneion hat 
sie sich auch angeeignet; aber hier führte sie nicht 
neue Kollegien ein, sondern nahm dem Gerichtshofe 
alle wichtigen Kompetenzen, so dafs nur das Schein- 
gericht übrig blieb. Dieses mochten die Phylobasileis 
unbeschadet der Souveränität des Demos weiterführen. 
Die Destruction der alten Gerichtsbehörden beginnt 
mit der Einführung der Volksgerichte; sie ist etwa mit 
dem Jahre 404/3, wo die Ephetengerichte umgestaltet 
wurden, vollendet; jetzt beginnt der Abbau der Ge- 
richtsbarkeit der Ekklesie und Bule. In diese Ent- 
wicklung ist auch das Gericht am Prytaneion mit ver- 
wickelt. Wenn denn also die Scheingerichtsbarkeit der 
Phylobasileis am Prytaneion nur der traurige Rest 
früherer gröfaerer Machtstellung ist, und wenn wir aus 



das Kolleginni ; äixäCttv wie in dem ganzen Kapitel in weiterem 
Sinne. Polliu YUX 120 rtgotiai-^xtauv St roirov lou Sixaar-^- 
qIov ipvXoßamitis, ovs Idii. ri tftnsiiov ailivxoy vuegoQiaai ist 
kon^B. 

') CIA. U 844 /x iiäv <pi,XoßmtXi.xmy ^{v\Xo[ßa\aa[i0aiv']; 
vgl. H. Droysen, ffrtws XIV 587. 
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. dem Amnestieg^esetz Richter kennen lernen, welche ein»! 

'' ^faere Gerichtsbarkeit am Prytaneion hatten , 
sehe ich es als die natürlichste Annahme an, dab I 
diese Eichter am Prytaneion die Phylobasileis waren; 
sie richteten, wie das ihrer Stellung im Staate be- 
sonders entspricht, über Fälle von Verfassungs Umsturz. 
Solon hätte in Anlehnung an die bestehende Ver- | 
teilung der Gerichtsbarkeit seine Eisangelie etil J 
yiOtaXvasi zov S^fiov dem Gerichte am Prytaneion I 
übertragen müssen; er giebt sie dem Areopag. 
Nicht dem aus so wenigen Mitgliedern bestehenden 
Gerichtshofe , wo oligarchische Einflüsse sich leicht 
geltend machen konnten, wollte er den Schutz der 
Verfassung anvertrauen. Es ist dies eine mittelbare 
Beschränkung der Kompetenzen des Gerichtes am 
Prytaneion. Genommen hat er diesem die Fälle irrt 
TvqavviSt nicht, denn noch in der ersten Hälfte von 
ol. 93, 4 (405) ist ihre Gerichtsbarkeit durch das Pse- 

. phisma des Patrokleides (Andok. I, 77 fF.) ') bezeugt. 
Die Worte, welche darin dem solonischen Amnestie- 
gesetz entlehnt sind, haben sich viel gefallen lassen 
müssen : ij e^ l4^iov näyov i] züv ^q^tziäv ij ^x ilpw- 
zavEtov ^ JeXtftviov edutaffS^jj tj vnb iiöv ßaatXtiov^M 
Dafs das letzte ^ falsch ist, ergiebt die genaue An-f 
lehnung an die Wortstellung des älteren Gesetze»! 
xcaadtAaad^iyres vuo ttov ßaaiXfav;, es ist zu tilgeofl' 
wie schon seit langer Zeit erkannt ist^). Zu erklären I 
bleibt JeKtpiriov. Zur Zeit des Atimiegesetzes war4 



vifn-nni, ^ ti 'jtqtlou näyov ^ rötv tifftm' q tx n^vravelob {■ 
^eXifimlov iitnäo&rj ^ ino tiüv ßaaiiftav, q tnl rpovip t(s ton I 
ipvyi) f/ Serajos xaiiyveia-^ij, ^ aiftiytöMv 5 Ti'ptd'eoif. 

ä) Vgl. Sluiteri Ledl. Andoc. ed. Schiller (Leipzig 1834) J 

p. ö6 sqq. 
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das Gericht am Delpliiiiion noch wesensgleich mit den e 
anderen Ephetengerichten , darum feilt es mit unter ^" 
T(öv l(f£twy. Wenn ea jetzt besonders genannt wird, so 
hat eine Veränderung stattgefunden, welche es von den 
Epheten am Palladion und beim Phreatos unterscheidet; 
welche das war, kann nicht zweifelhaft sein. Die 
lysianische Rede über Eratosthenes' Tötung hat schon 
längst den Verdacht erregt, dafs sie nicht vor den alten 
Epheten, sondern vor heliaatischen Riclitern gesprochen 
sei^). Ich sehe daher in jener Sonderung des Delphi- 
nion das erste Zeugnis für die Besetzung desEpheten- 
gerichtshofes nach heiiastischem Muster, Wer über das 
vor JeX(f>iviov fehlende Ix nicht hinforlkommt , mufs 
schon vor rüv B<fEnT}v, wo die Präposition auch fehlt, 
stehen bleiben. Wenn der Antragsteller hier das demo- 
kratisch reformierte Gericht am Delphinion nicht mit 
anter den Namen der Epheten begreift, so beweist das 
nicht gegen meine vorher aufgestellte Ansicht, dafs die 
Epheten den alten Namen unter verändertem Wesen bei- 
behalten hiltten. Der Antragsteller scheidet nach der Be- 
setzung der Gerichtshilfe ; da konnte erden Namen, dessen 
Weiterleben Demosthene« (Aristokr. 38) und Aristoteles 
bezeugen, nicht gebrauchen, denn unter ftpizai begriff 
man schon zwei verschiedene Arten von Gerichtshöfen. 
So sondert das Psephisma Areopagiten, 51 Epheten, 
Phylobasileis am Prytaneion, heliastische Richter am 
Delphiniou. Im folgenden ist aufaer in der verständ- 
liehen Zweiteilung r] iTil qiöv([i lig Ion ipvyij jf *c- 
vatog xaieyvtaaf^r^, welche dem einzigen Eni cpörtp im 
Amnestiegesetz entsprechen, trotz des vorhergehenden 
Zusatzes von tj Jeltpiviov — a<fiaysLaiv und -cvQawoig 
haben ihr Korrelat — nichts hinzugesetzt. Damit ist keine 



ij Meier-Schömann-LipaiuH, Mt. Proc, 8. 174 f. Biafs. 
Alt. Bertds., I* 573, 3. Philipp!, Btr Areopag etc., S. 318 ff. 
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' Responsion aul'gegeben, denu aueli das Ämncsticgescts 
' enthält keine , wenigstens nicht eine solche , wie mai^ 
sie gefordert hat. Dort sind auch die Gerichtshöfe 
nach der Verschiedenheit der Besetzupg aufgeführt^ 
aber die Vergehen nicht nach den Gerichtshöfen, son- 
dern nach ihrer Qualitilt. q>6vos und atpayai ge- 
hören dem Kriminalprozefs, die rv^afvig dem Staat»- 
prozei'fi an; daher 87u ^6vti> ij a<payaiaiv jJ itih 
TVffavyidi, nicht ettI ffiövi-i ^ eici aipay. jj ini riß. Dis 
sachliche Einteihing entspricht hier der Abfolge der 
Gerichtshöfe; dafs man so fpövog, aifayai, tv^avvig 
ordnete, wo es ging, ist verständlich, aber es ist ein 
Zufall, dafs es möglich war; denn sonst zeiTeifst die 
athenische Gerichtsbarkeit die rechtlich gleichartige 
Materie doch nur zu oft. Wenn also Patrokleide» 
r] Jeltfiviov anflickt, so erwuchs flir ihn daraus keine 
Nötigung, auch im Folgenden zu ändern. Um zusammen- 
zufassen: die Phylobaaileis hatten am Prytaneion poli- 
tische Gerichtsbarkeit vor Solon; Solon läfst sie ihnen^ 
soweit wie sie sie haben, aber er giebt dem Areopag, 
was ihnen nach alter Ordnung gebührt hätte, die £lia<i| 
angelie sul AazaXvau tov d^fiov. Koch im Jahre 405 
sind sie im Besitze dieser Gerichtsbarkeit, während 
am Delphinion schon eine demokratische Umgestaltung 
vorgenommen ist. Unmittelbar diirauf haben auch die 
Gerichtshöfe am Palladion (vor 399) und beim PhreatoK 
sich zu quasi-eph et! sehen umwandeln lassen müssen. 
Vielleicht zu gleicher Zeit wird den Phylobasileis ihre 
Gerichtsbarkeit bis auf ein Scheingericht beschränkt. 
Im 4. Jahrhundert ist die Klage Eni tv^awidi in daa 
Eisangeliegeaetz aufgenommen , gehört also vor die 
Ekklesie und in zweiter Linie nach dem gewöhnlichen 
Geschäftsgänge vor die Heliasten unter dem Präsidiant 
der Thesmotheten. 
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Die Mafsregel Solona gewinnt in diesem Zusammen- i 
hange Bedwitung. Solon wahrt nach Aristoteles, wie^' 
gezeigt, nicht blofs die Rechte des Areopags, er er- 
weitert ihm auch hedeutsaui die Kompetenz, indem er 
ihm einen Prozefs überträgt, der eigentlich einem älteren 
Forum hätte zufallen aollen, der aber mit der Stellung 
des AreopagB als enlaxoTcog v^g !to)uzeiag im Einklang 
steht. Die Angaben des Aristoteles über den Areopag 
bis zur söloniachen Gesetzgebung sind also nicht iden- 
tisch, sondern geben eine den Vei'fassungsperioden ent- 
sprechende Entwicklung seiner Kompetenzen zu er- 
kennen. Wenn in den mit epischer Formelhaftigkeit 
wiederkehrenden Angaben Polemik lag, so liegt in der 
Andeutung einer Entwicklung der Gerechtsame dieser 
Körperschaft ein Beweis für die Richtigkeit der contro- 
^ersen Behauptung, data die areopagi tische Enle vor 
Solon existierte. Denn nur an Bestehendem ist Ent- 
wicklung möglich. 

Allein wir können unseren Satz noch nicht ver- Bi 
lassen. Ich habe die Untersuchung absichtlich bisher g' 
über einen Punkt hinweg gleiten lassen, welcher der 
gegebenen Auffassung, dal's Solon die Kompetenzen des 
Areopags nach Aristoteles nicht blofs wahrt, sondern 
sogar vermehrt, zu widersprechen scheinen könnte. 
Drakon gab dem Areopag die ev&vva: liefa sie ihm 
Solon nach Aristoteles ? gab er sie nicht vielmehr dem 
Volke? Aristoteles örzählt, dafs es eine Periode der 
athenischen Verfassung gab, in welcher der Areopag 
die Ämter auf ein Jahr ägftjrtViJjjv jtal jt^oltiViJjji' be- 
stellte {Kap. 5)'); das war die Periode, welche un- 



i ägiarivStiv 



(vStjv schHefBt natürlich das 
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8. K«p. mittelbar nuf die lOjahrige Amtsbefristung folgte. Nun 
•"■ "' "* ■ kommt die Epoche, wo der Areopag nicht mehr be- 
stellt, Bondem wo die Amter durch Wahl äQtarlydijv 
y.ai TtXovTLvdijv besetzt wurden. Wer wählte? Wer 
hatte die Beamtenkontrolle ? Es folgt die drakoutiache 
VerfasBungBperiode: die Ämter werden nicht mehr 
durch eine Wahl agiaxirSiiv xai Tikovzivdrp' besetzt, 
sondern durch eine Wahl oder Erlösung aus der no- 
liTSta, welche durch einen beatimmten Census ab- 
gegrenzt war (to OTiXa nagexBoSai) ; für höhere Amter 
gehörte innerhalb der Tcoliieia ein bestimmter CensuB 
zur Qualiücatiou. Wer wählt? Wer nimmt die eäJifuva 
ab? Die letztere Frage findet eine Antwort ; der 
Areopag achtet daniui", dafs die Beamten xcecö rot-t; 
röfjovg walten, also wird man sich die bei den Hippar- 
chen genannten ev9vvat vor dieser Körperschaft denken. 
Selon vereinigt die beiden bei Drakon nebeneinander 
stehenden Principe der Amterbeaetzung , das oligar- 
chische Wählen und das demokratische Losen : -cos 3' 
Üqx^S l^oiijaev xAi^ewtäg bx jt^ox^ittov. Wer wählt 
oder vielmehr rtQoxQipEi ? Die qwAe'rat, Wer nimmt die 
evffvva ab? Schweigen? Zunächst liegt es auf der 
Hand, dafs der Amterbeaetzung eine natürliche oder 
richtiger vielleicht eine logische Weiterentwicklung 
gegeben ist: y.a&taiävai ägiativÖi^v yial nXovtivSfjv, 
aigeia^ai aQiazivdrjv yiai nXovTivdtjv, aiQEia^cu uni 
xXt]QOvv ix T(5v o/cÄß naQtxOfiiviav, tiqoxqIvuv und x/i^j 
qovv ht. t^g TroKizEiag. Mit dieser Entwicklung stebt; 
im Einklang die aristotelische Theorie: to de zivag i: 
iiväv i^aiqiauy oXtyaQx'^öv , xai lö ziväg ex ziviäif] 
t^'iffVt M7 yEvöfievof d' 6ftoi<iis\ xai xo ttvag ex vivÖii'] 



I 



') Dieae Worte aiiid biian standet worden; sie erhalt« 
aber durch das Kapitel über Drakon ilne Bestätignng; 
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ufxipoiv- %o Se tivag e$ aTiävtuiv %ö tc cx xiviäv ai^eaei »■ K»p. 



rii/is der Oligarchie srnd nicht gleichmäfsig vom Gesetz ge- 
stellt; ea existiert noch eine timakra tische Bestimmung für das 
Loaen, welche nur Wohlhabenderen gewisse Amter eriiffriet. 
Allerdings steht das nicht ao handgreiflich im Texte des 
4. Kapitels. Es ist klar, dafa die Worte iiXi}po6a»Bi tTj xai i 
Ttivniv xai tbj öünf Bpx"S Toüt xri. im Widerspruch mit dem 
ersten Teile des Kapitels stehen, wo nur vom alpiiaSai die 
Bede ist. Weiter müssen die Sliai äff^"^ doch xu den gerin- 
geren gehören, da die bedeutenden schon genannt sind. Sic 
ki'innen also nur mit den äXXai »ex"^ ■ ■ . flÖTToug identisch 



Bi'in. In dieaem Falle fehlt also ein dem ijqoSvto p. 3, 30 
eiitgegenatehendea fxl^Qouv im Texte. Wo ea einzufügen ist, 
kann nicht zweifelhaft sein. Die einfache Wortkritik hat schon 
p. 3, 23 einen Wortauafall' konatatleren müsaen; er ist dnrch 
den Übergang von der ersten zur zweiten Kolnmne verursacht. 
Ich vermute, da,rs aufser dem vermifsten Artikel dabei noch 
awei Worte verloren gingen, und möchte ao schreiben: ygoüvTa 
äh Totig fitv twta OQ^ovras xai Tofi; ■ni/i{a( o£a{nr xixiTi/ievou; 
oix llicTTov ^ 3ixa fivmv (levSi^ar, rrie if SlXag eff;^a; | {fxl^- 
QOVV, rä( fih) tläiTOVt fx täiv 5uka naQtxoiitvmv, iT^atJiyobi 
ik xai tii7tttgx°^^ oiatav anoipalvovrat otx fluiTov r; xtL So 
ist der Widerspruch mit p. 4, 3 f. gehoben. Mir ist mündlich 
gegen diese Supplierung eingewendet worden, sie bringe eini' 
sachliche Unmöglichkeit hinein: die Strategen seien nie erlöst 
worden. Ich glaube, der Gegengrund hält nicht Stieh. Zunächst 
waren Strategen und Hipparchen damals sicher untere Beamte. 
denn der Polemarch fuhrt noch um das Jahr 490 das Heer, 
und 50U0 wurdnu zum eratentnale 10 Strategen aus jeder 
Phyle gewählt; hier beginnt erst die Entwicklung der Strategie; 
noch im 5. Jahrb. hat ja der Polemarch mehr Bedeutung al* 
im 4. Jahrh. Wir haben also nicht das Recht, einen Wahl 
modus, der einem Amte zur Zeit seiner höchsten Bedeutung 
zukommt, für dieses Amt zu fordern zu einer Zeit w o es noch 
keine solche Bedeutung hatte Und daf^ die Strategie und die 
Hipparchie za den niederen Ämtern in der drakontischen \ er 
fasaung dea Aristoteles gphorteii ist naht zu leugnen, dit Ab 
folge der Angaben des Aristotelps rubriziert sie unter die 
li.aixovi. Aber man leugne immerliin wer giebt uns Aiv 
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8, Kap. fiävtas ÖQiatoxQatixöv (Polit. 1300 b 1 ff.J ') und sav J^ 
'■' ° ■ eyiwv i^Ev algeioi iviiov Je xkijQiinoi, xai xltj^ioioi 1 
^ äfrkbig ^ ex jfQOKQtTMV, ^ xotv^ aiQetol y.aixXrjQonoij.t 
za niv Tcoi-iteiag «piöToxßartx^ iaii zoiJrwv, rä J^^ 
TToliteiac cnn^ {Polit. 1298 b 8 ff.). Diese I 
Wickelung der Modalitäten der S teile nbesetzung 
ihre UbereinBtimmuüg mit der Theorie läfat zweierlei I 
erschliefsen : einmal, dafs das vierte Kapitel echt iat, f 
da es ein notwendiges Olied in der Darstellung jener % 
Entwicklung bildet, und zweitens, dafs Aristoteles die 
vorher anscheinend teilweise unbeantwortet gebliebenen 
Fragen nach dem Wahlmodus und der Recheoschafts- 
legnng in Wirklichkeit beantwortet haben will; dennj 
wer eine solche Entwicklnng statuiert, kann über Fak- 
toren, welche die einzelnen Glieder der Entwickelung^J 
sehr wesentlich beatimTOen, nicht in Unklarheit | 
wesen sein und seine Leser nicht haben im Unklare» I 
lassen wollen. In der drakoo tischen Verfassung giebt4 
es eine Bule und eine Ekklesie, und für jene giebt ( 
Prytaiien^)i es kommt schon das Losen zur An wen J 



Hecht, den Mafs^tab der historischen Notwendigkeit fttt rinea ■ 
Bericht za legpn, der in aeinpn Einzelheiten auf sein( 
rische Glauh Würdigkeit nicLt mehr kontroUierliar ist? Aristo- ^ 
telcH hat den Bericht übemommen, weil er ihn fiir den rich--J 
tigen hielt. Äicht der Name des Aristoteles jede Angabe 
der TioA. ^9ijv.? weshalb icli das nicht denke, führe ich weiter ' 
nnten ans. Wenn die Supplierang den Widerspruch mit der 
zweiten HSlfte des Kapitels beseitigt, die Satzfügong nicht 
blofs nicht stürt, sondern noch sch&rfer gliedert, wenn sie- 
einen aus dem GesamtchsraktüT des ganzen Kapitels nicht zn 
beanstandenden Sinn bringt, wie können äufsere Ur^de ( 
Veto einlegen? 

') Polit. 1300» 37 tb Jk äfiipmv iCj-u löf /tiv xX^fip ; 

") Die DarsteHung der drakoii tischen Verfaasnng, welche- 1 





^nng. Die Bule wird aus der ganzen ftoltzEia erlöst; 8. 
die Antwort, .wer wählt, kann also nicht zweifelhaft^-^ 
sein. Die Männer, weiche an der noXiTEia Anteil 
hahen, die oni.a Tiag^xäiievoi, wälilen ihre Beamten. 
Hier ist die anscheinend fehlende Antwort in der 
ganzen Darstellung der Verfassung gegeben. Aber 
diese Verfassung gewährt nicht den Wählern der Be- 
amten auch die eijd-vva ; weil man dies erwarten müfate, 
wird das Gegenteil ausdrücklicli angegeben. Das 
Wählen ist eine Ausübung aines verfassungsmäfsigen 



Aristoteles giebt, Cüthäit die weaentlichpn Eieraent.e der spä- 
teren demokratischen Staataordnung. Wcun in ilir nebe« 
Ekklesie und Bnle Prytanen ohne jeden weiteren Zusatz ge- 
nannt wfirden, ho ist diese Behörde * nach Art der apfiteren 
Prytanen zu erklären als AtiHschuffi der Bule (s. o.). Die Prytanen 
der Nankraren des Herodot mit diesen Prytanen zusammen- 
zubringen, liat man nicht blors nicht die Pfliclit, sondern nicht 
einmal das.Rech^ Bic sind, falls die Angabe des Herodot 
richtig ist (V 71 ol itginävti; tihv vavxgögior, otaiQ ^c^oi' tötf 
injIrfSiirBt), eine Tordrakontische Behörde ; die arist. Darstellung 
der drakontisclien Verfassung zeigt aber einen solchen Abstand 
gegen die der Tordrakontinchen, dafs wir kein. Recht haben, 
etwaige lustitntionen dieser VerfasBuug auf die jüngere zu 
übertragen, selbst wenn diese Institutionen beim Aristoteles 
selbst berichtet würden. Aber AriatoteleB sagt nichts vom 
Nankrarenrat, nichts von ihren Prytanetij die Prytanen treten 
erst mit der Bule und der sonstigen halbdemokratiBch nun- 
gestatteten Verfassung anf. — Ebensowenig wie die Prytanen 
der Nankraren mit den Prytanen der drakontischeu Ver- 
t^sung nach Aristoteles ttusammenza halten sind, sind sie es 
auch mit dem Gerichtshof der Phylobasileis. Die Naukraren 
und ihre Prytanen könnten nur eiue Verwaltungsbehörde unter 
dem Vorsitze dea Basileus gewesen sein, die Phylobasileis 
bildeten einen Gerichtshof unter dem Vorsitze des Baaileim. 
Die Institiitionen werden ihrer Tkätigkeit und ihrer Zusammen- 
setzung nach verscliiedeue gewesen sein; sie hatten nur den 
Vorsitzenden und rielleiclit das Sitzungslokal gemeinsam. 



— U8 — 

e. K»p, Rechtes ; nur wer an der noliiela einer VerfasBung teSE 
*' "■ hat,- kann withlen. Wo von einem Wählen in ■ 
Verfassung gesprochen wird, withlen also die ^lerixov- 
reg i^g noXiTeiag. Wenn vom Wählen in der vor-' 
drakontisehen Periode die Rede ist, so wählen, 
auch ohne einen hesonderen Zusatz verständlich iat^l 
die Mitglieder der Geburts- und Geldaristokratie; 
wählen aus ihren Kreisen, denn nur diese haben diej 
ftokiJEta. Das wäre an sich schon sicher zu erschliefsenj 
aber Aristoteles giebt es auch selbst ausdrücklich i 
»j yöß aiQeaig TtÜv ägxöynov äqiaiivSi^v v.ai rtXov- 1 
iCvörjv tjv. Er giebt nur die Kreise an, aus denen ge- i 
wählt wurde; da diese aber allein die noliTeia in der 
Aristokratie hatten, so überlfifst er dem denkenden 
Leser den notwendigen Schlufa auf die Wähler. Man 
kann eine Ev9vfa in solcher Verfassung gar nicht er- ■ 
warten ; fragt jemand aber doch danach, so ist in den I 
Worten über den Areopag die Antwort gegeben. 

Also Aristoteles lehrt: die Wahl der Beamten war I 
ein Princip, welches schon die noXtzeia der ältesten | 
Zeit kannte ; Drakon fibemahm es und fügte das x/»;- 
QOvv hinzu. Was hat Solon also Neues gegeben? J 
Wählen kann jeder, der an der uohzeia Anteil hat. [ 
Mit der Ausdehnung der staatsbürgerliehen Rechte auf 1 
die on}.a TtuQexofievot ging das aktive Wahlrecht auf 1 
alle, die diesen Census hatten, über ; mit der Anadehnung f 
dieser Rechte auf alle Athener erhalten das aktive ] 
Wahlrecht eben alle Athener. Solon hat, indem i 
dem Volke die Wahl der Beamten gab, nichts andere» 
gethan, als was in der veränderten Verfassung lag. j 
I^as ist keine besondere Fürsorge für das Volk ge- 
wesen: es war die Konsequenz der neuen troliieia. 
So lehrt Aristoteles im Gegensatz zu der Tradition der 
Atthis, welche Aufhebens davon machte, dafs Solon 
dem Volke das aktive Wahlrecht gegeben habe. Und ( 
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«Jie ei'^fo? Es galt als Grundsatz der demokratisclien * 
StaatsauffasBung , dafs wer wählt auch Rechenschaft''' 
von dem Gewählten zn verlangen hat. In ftltester Zeit 
wählte der Geld- und Geburtsadel: wenn die ^&vva 
abgenommen wurde, so geschah dies, nach Aristoteles, 
nicht von den damaligen Wählern, sondern vom Areo- 
pag. Unter der drakontischen Verfassung wählten 
die oftXa naq^xö^iEvot, aber die Ev^va wurde vor dem 
Areopag abgelegt. Also es galt nicht immer in Athen 
jener Grundsatz ov th aiQsladai, zovzov xai to bv9v- 
veif. Solon gab dem Volke die noXixEia und damit 
das aktive Wahlrecht: gab er ihm auch die «JSvva? 
Antwort: xi\v Öe itöv l4QC07i<iyiiMv (ßovXiiv) tia^ev 
iici t6 voi^orfv'kdxüv , üane^ vn^Qxev xai Tigozegov 
EjEtOKOTTOg ovaa z^g noXi-cEiaq , xai za ze aXka za 
TzXeioza xai rc fisyiaza zwv nokirixtäv Sisz^qel xai zovg 
äftaffzävomag rjvH-vvev xvßla ovaa zov Ct^fiiovv mal 
Aükä^Eiv. Das soll an (pvXai ^v rüiv vöftiov in der dra- 
kontischen Verfassung, soll an das dnjrMi de zä nXeiaza 
%ai zä fttyioza xüm iv t^ jrdXet vtai v.oXäCovaa xai t*;- 
fiiovaa nehrag zovg ä^nooftovvrag xvßiiog schon im Wort- 
laut erinnern. Und in Drakons Verfassung hatte der 
Areopag die Beamtencensur, in der ältesten Verfassung, 
falls die ev9vva bestand, auch. Was soll man anderes 
sehliefsen, als da!s der Areopag die evSvva auch nach 
Solona Satzungen gehabt habe? Und nun Mit das ■ 
Wort eidvvetv selbst. Das kann ja weitere Bedeutung 
haben, aber in diesem Zusammenhange, der auf die 
Ev9vva nach Drakon schon hinweist, wie kann man es 
andere fassen als auch im technischen Sinne der eiJ^va? 
Ich kann nicht anders, ich mufs schliefaen, dafs Aristo- 
teles dem Areopag und nicht dem Volke die ^^va 
in der solonischen Verfassung vindicierte. Mit der- 
selben Absichtlichkeit, mit der in der drakontischen 
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Verfaesung die Beamtenkon trolle durch den Äreopag 
berichtet wurde, wird liier das technische evSvveiv ge- 
setzt; also gerade der Mann, welcher die Volks- 
gerichte einsetzte, gab ihnen die evSvva nicht. Wieder 
steht Aristoteles im Gegensatz zur Atthis. Aber nicht 
nur zu dieser; was viel bedeutsamer und bedenklicher 
ist, er widerspricht sich selbst^). 

Es sind zwei oft citierte Stellen der Politik, die 
.der Darstellung in der noX. 'A&ijv. Gegenpart halten: 
^reet 26X<üv yE «oixe xifv mayviaiovätiiV anoSiSövai itp 
d^fiili dvvaftiv, tb rag agx^S ctiseiaS^ai xai sh&vvEtv 



') Zwisclipn den Berichten über den Stutz des Areopags 
in der Politik 1274 a 7 und jioi. 'Aatjr. besteht kein Wider- 
spruch. In dieser ist Ephialtes derjenige, der ihn stürzt, 
Themiatokles nur irurafnac, Kap. 25; tnQuii ät taSia I^Eipiä).- 
Tijs) avvairfov ytro/ifvov Stfiiaro-AtoDi. Kap. 27 (WfputJ.^e) rnTy 
'AQlonayiTäv Ivia ntQuIliTO . . . (nolijot 3t xai rn äantaT^Qttt 
^uaSo'föga Ufgixk^t Ttgäiog. Dem entspricht genau in der 
Politik: rijv fitv iv 'Agilip nüyip ßoviiiv 'Etfiältris IxöXovae xai 
HtQtxXijs, Xtt it dixamri(iia uin^uffiOQtt xitj(my]at UftiixXrjg. The- 
mietokleH hat als awalTiof keinen Plat7, wo nur die Männer 
der Initiative genannt werden. Im übrigen ist ea m. E. nicht 
richtig, aus der bedeuklich(>n Hereinziehung ä.es Themistokles 
in diese Affaire die ganze Darstellung des Aristoteles zn vor- 
dfichtigen. An sich ist es wahrscheinlich, AaXi die Beschrän- 
kung der Kompetenzen des Areopags nicht dnrch einen Akt 
vollzögen wurde, sondern im Laufe eines längeren politischen 
Kampfes erfolgte. Wenn Perikles zu wirklicher Bedeutung 
erst zu der Zeit gelaugte, welche Aristotüles audentet — und 
ich sehe keinen Grund gegen die Richtigkeit dieser Chronologie, 
nur manchen dafür — , dann ist es sehr wahrscheinlich, dals 
er nicht mit, soudem nach Ephialtes gegen den Areopag 
gekämpft hat, Icli glaube, dafs Ärietotelee recht bat, wenn 
er Ephialtes' nnd Perikles' Thßtigkeit in dieser Beziehung 
zeitlich sondert, und dafsdieBecepta, verleitet durch die Gleich- 
heit der Tendenz und der Erfolge beider Männer, hier fälsch- 
licherweise eine Coincidenz geschaffen hat. 
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(1274 a 15) und to ^t£v yä^ (leii^Eiv aiioig (d. h. die a, K 
Menge) -cwr agx'J'^ ^wi' fieyiatotv avx aatfiaXig . . . to 
di fiij fieradtäövai fujSi ^erix^iv avioig . , . diönEß xai 
^öhov xai züv äkkiov zivig vofiod'Szwv zärrovaiv EJtl tc 
Tffg ägx'^iQ^oiag '/.ai rag svthivag züiv oQ'/.ov'ioiv, aq^^iv 
di viata (tövag ovx iiöatv (1281 b 25 ff.). Nuii könnte 
ich mir die Sache mit der ersten Stelle sehr leicht 
machen; ich brauchte mich nur denen anzuschli eisen, 
welche das ganze Kapitel, dem sie augehört, athetieren. 
Allein diesea Kapitel enthält 30 viele handgreifliche 
Übereinstimmungen im einzelnen wie im ganzen &e- 
dankeninhalt mit der nol. l4&i)v., deckt sieb an unserer 
Stelle so vollkommen mit dem zweiten Zeugnis aus 
der Politik, daTs ich mit dem Pater Hardouin zu riva- 
lisieren glauben würde, wollte ieh an seiner Echtheit 
zweifeln- leh könnte mir auch bei der zweiten Stelle 
helfen, nachdem ich die erste athetiert hätte, aber 
nicht durch Athetese, sondern durch Interpretation. 
Die Worte Polit. 1319 b 19 m äe xai za zoiavxa xora- 
aneväaftaza x^'qai^a TiQog zijv ärjfioxQaziav . . . oig Klei- 
a&ivi;g ZE 'jä^vrjatv exs^aazo . . xal negi Kvqjivjjv o't 
tov ä^fiov xad'iaiävusg. tphlai re ytiQ i'zEgai noiiiTEai 
nXüovg Y.ai qiQazßiat, xal va züiv Iditav IsQÖJv avva- 
xzeov EIS oUya xal -Aoivä, v.ai Ttävza aotpiazeov, oniag 
av Ott [iäXiaza avafitxS^äai ällijloig nävzEg (p. 23, 8 
ava/.nayEaS'ai 10 nXr^&Qg) hat man bisher so verstanden, 
dafs auch das von den Heiligtümern Greaagte auf Klei- 
sthenea zu beziehen sei; jetzt ersehen wir aua der 
Tiok. i&rp'. {23, 24 tag lEQuavvag eiaaev i'xEiv f.y.äazovg 
xaza za näzQiä), dafs die Beziehung zu weit war. 
Könnten nicht ebenso oben p. 1281 b 25 die ä^xaiQ^aiat 
nur auf Solou, die Eiiit-vvai auf züv aXXmv zivig vauo- 
&SCWV gehen? Die erste Stelle athetieren, die zweite 
durch eine gar nicht zu beanstandende Interpretation 
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8, K»p. erledigenj und der Widerspruch mit der nah. l^&i]v. 
existierte nicht mehr. Allein ich halte beide Stellen 
für aristotelisch, ich halte auch die tzoL l49r(v. fUr 
aristotelisch und nehme einen Widerspruch zwischen der 
Politik und der Politeia hin. Er ist zu erklären, aber 
nicht er allein. Es existieren ja noch andere Diffe- 
renzen zwischen den beiden Werken des Aristoteles, 
so die Berechnung der Regierungszeit der Peisistra- 
tiden {nol. U^i^v. p. 18, 1 f., 21, 19 f. Polit. 1315 b 
30 ff.) und das vollständige Ignorieren des Kritias neben 
Charifcles in der Politik (1305 b 25) gegenüber der 
Bedeutung, welche Kritias in der noX. l4&riv. ein- 
geräumt wird. 
A'>- Aristoteles hat an der Politik noch nach dem Sommer 

»«"deT ^'^^ gearbeitet, denn die Ennordung Philipps wird er- 
Püiitik wähnt (Polit. 1311 b 2)*). Susemihl hält für möglich, 
dafs die Schrift selbst im Jahre 333 noch nicht ab- 
geschlossen war^), denn die Worte 1272 b 20 vEaati 
(te) TröXeftog levocög (fiaßißrjxey eig i^v v^aov (Kreta), og 
steTiotrpiE (favEQov ztjv aa&iyeiav iiüv iy.El vo^imv könnten 
sowohl auf den Abzug des Phalaikos mit seinen Söld- 
nern nach Kreta im Jahre 346 wie auf den Feldzug 
des Agis mit einem Söldnerheere gegen Kreta im 
Jahre 333 gehen. Allein die letztere Beziehung ver- 
bietet sieh durch den Ausdruck der aristotelischen 
Worte von selbst. Erstens war der Feldzug des Agia 
kein ^evtHOg jz6i.ei.iog, denn ein König führte ihn; 
zweitens besagt Staßeßijiiev, dafs der Söldnerkrieg aus 
einem anderen Lande nach Kreta hinübergetragen 
wurde, drittens rechtfertigt, was wir über die Erfolge 
des Agis wissen, in keiner Weise den Inhalt des 

') Onckeu, Staatslehre dts Ärütolelts 11 241. 
^) Susemihl, Anstotä^a' Folüik, griech. und deotscb (Leip- 
zig 1879) II 94 Anm. 375. 
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aristotelischen Schlul'swortes'). Uie Worte gehen allein b, k 
auf den Söldnorfilhrer Phalaikos, der von Fhokis nach 
Kreta abzog nnd dort an den inneren Wirren teilnahm. 
Man hat bisher keinen terminus ante quem für die 
Politik gefunden; ich glaube aber, es giebt einen. 
jVristoteles aagt (1321 a 26) rijv Se fiecaöoaiv yiveüitat 
T((j TfAijS'et Tov noknevftai:og rjioi , xaS'äneQ EtQtjiat 
ttqÖtbqov, zoig rö tifttjfta yiriDßhotg, i} /.a&anEQ ©ij- 
ßaioig, änoaxo^Uvoig XC°*'o*' ^'*'ö nw ßavavaav i'Qywv, 
fj /.aS^äTtSß fy Maaaaliif xtf. So kann von Theben, 
namentlich neben dem noch bestehenden &Iaesalia, ohne 
Restringierung nur gesprochen werden vor dem Sommer 
des Jahres 335 ; nach dieser Zeit mufs es heiften ©i;- 
ßaioig Tioze, denn es gab kein Theben mehr; die In- 
stitution wird aber als eine noch bestehende dargestellt. 
Ich halte also dafür, dafa zwischen den Sommern von 
336 und 335 der Abschlufs der Politik oder vielmehr 
der verschiedenen Entwürfe und Überarbeitungen der 
Politik erfolgt ist; mich bestärkt darin die Beobach- 
tung, dafs vom Perserreich immer so gesprochen ist, 
dafs nirgends ein Zweifel an seinem Bestehen auf- 
steigen kann. Es führt nichts über das Jahr ö35 hin- 



') Hauptbericht bei Curtiua IV 1, 39: magnitudo btüi . . . 
Graeciae qvoqiie et Creiae arma eommoverat. Agit Laeedaemonin- 
ruiR rex, octo müibus Graecorum, qui ex Cilieia profugi domos 
repetierant, amtraetig beUum Antipatro Maeeäomae praefeelo moli- 
ebatwr. Cretenses has aii* iSos partes seciUi nitnc Sparianomm 
nunc Macedonum praeiidiis occttpabantvr. Sed leviora irtter 
iltos faere diserimina, unum certamen, ex quo eeterapende- 
bant, inttiente fortuna. — Arrian. Anab. 11 13, 6 hat nichts 
und verwechselt Agis mit Ageflilaoa. — Schäfer, Demosthenes 
und »eine Zeü^ II 362, 1 imd Droysen, HeBenigmii«' 1 I, 389, 1, 
letzterer in auageBprochenem G-egensatz gegen Niebubr, Vor- 
lesungen It 474, hnlten die Beziehung der aristoteliflchoii Worte 
auf Phalaikos auch für allein zulässig. 
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g, Jbp. aas. Umgekehrt führen fast alle sonstigen datierbaren 
Anspielungen in frühere Zeit, A'or die Mitte der vier- 
ziger Jahre. Phalnikos' Zug ist oben besprochen. 
Hinzukommt 1312h 10 fF.; {tp^eigeiai di zv^avvis 
Vva fiEv xQOTtov . . .) ?va S' c| avT^g^ otav o'i fteti- 
XOViEg OTaaiä^tuaiv, wotieq ij tiov Ttegi rihiuva it.ai 
vvv r^ Twv tieqI Jiovvainv .... JiovüoLOv Si Jiiav 
aTQOjevaag . . . iyi.eivov eußaküv die<p&äßi]. Die Vei-- 
treibung dea jüngeren Diouysios filllt in die zweite 
Hälfte des Jahres 356; Dion stirbt im Anfang 353. 
Das vvv rückt die Zeit der Niederschrift dieses Teiles 
der Politik in die Nähe des letzten Datums. Am 
Schlüsse der Ethik spielt Aristoteles deutlich anf die 
Politik als auf ein demnächst von ihm zu erwartendes 
Werk an. Die Arheitsart des Aristoteles läl'st mit 
Sicherheit annehmen, dafs er damals schon das Buch in 
Angriif genommen hatte. Nun enthält dieser Hchlufs der 
Ethik zugleich eine Polemik gegen Isokrates' Antidosis 
(9. u. S. 146) von solcher Heftigkeit, dafsdieisokrateische 
Schrift vor nicht allzu langer Zeit erst erschienen sein 
kann. Die Antidosis ist aber 353 herausgekommen; 
der Schlufs der Ethik, welcher den Beginn der Arbeit 
an der Politik bezeugt, ist also in derselben Zeit ge- 
schrieben wie jener Passus über Dionyaios. Mithin 
arbeitet Aristoteles um 350 an diesem Buche ^ der ter- 
minus ante quem war 335. fünfzehn Jahre sind eine 
so lange Arbeitszeit, dafs kein innerer Grund vorliegt, 
die Herausgabe noch weiter hinauszuschieben, wenn 
ein äufserer sie vor die Mitte des Jahres 336 verweist. 
Die Politik ist nicht in Athen vollendet, sondern in 
Kleinasien und Makedonien wesentlich wol auf Grund 
der Materialien, welche Aristoteles bis zum Jahre 347 
in Athen gesammelt hatte. Die sioX. L^&i]v. ist zwischen 
329 und 325, also in Athen geschrieben. Es ist nicht 
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sm bezweifeln , dafs Aristoteles von den athenischen i 
litter arischen Erscheinungen auch während seiner Ab- ' 
Wesenheit von Athen Kenntnis nahm; dafs er aber so 
folgen konnte, wie wenn er in Athen gewesen wäre, 
ist unwahrscheinlich. Konnten die zwanzig Jahre, 
von 350 bis c. 330, nicht Darstellungen der solonischen 
Verfassung gebracht haben mit einem Material, welches 
ihm bei der Niederschrift der Politik nicht bekannt 
war? Doch wir brauchen diese Möglichkeit gar nicht, 
Zwischen c. 335 nnd c. 329 liegt schon Zeit genug fllr das 
Auftauchen neuen Materials ; und wenn ea andere dem 
Aristoteles nicht geliefert hatten, konnte er es nicht 
selbst sich verschafft haben? In dem Frühjahr nach dem 
zweiten Frieden desDemades, als dasMeer wieder offen 
war, wird Aristoteles nach Athen, in das Quellgebiet 
für die noX.'ji&riv., zurückgekehrt sein. Sollte der fer- 
tige Mann mit 50 Jahren nicht anders haben sehen und 
suchen können als der junge Akademiker im Anfang 
der dreifsiger? Ich denke, der Zeitunterschied erklärt 
die Differenz. Seine wissenschaftlichen Ansichten zu 
ändern, sei ea durch eine andere Auffassung älterer 
Kenntnisse, sei es durah Hinzugewinnen neuen Wissens, 
kann dem Aristoteles so wenig zimi Vorwurf ange- 
rechnet werden, wie es heutzutage jemandem vorgerückt 
iverden sollte. Leider ist einem heutigen Gelehrten in 
der neuesten Litterutur über die tioX. 'A&tjv. die 
Tugend des Umleruens vom Gegner ironisiert worden ; 
ivir aber wollen Menschen aein und am Aristoteles die 
Wahrheit des alten solonischen Spruches vom Altem 
und Zulernen nicht zum Gespötte machen. Der Chrono- 
logie der Peisistratiden hat Aristoteles in der Ttoh 
'A&TjV. eine andere Bearbeitung der Atthis zu Grunde 
gelegt als der in der Politik gegebenen, sei es, weil 
diese Bearbeitung während der Niederschrift der Politik 
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s. Kep. noch nicht existierte , sei es , weil der Forscher im 
P- ^- ^' Jahre 327 eine andere Chronologie iUr richtiger hielt 
als im Jahre 347. Ebenso erklärt sieh die Differenz 
in der ÄullfasBung der Geschichte der Dreifsig und die 
Differenz betreffs der Zuteilung der et'^fi'ß in der 
solonischen Verfassung. Was er von der solonischeii 
Verfassung wufste, und wie er über sie dachte, als 
er die Politik schrieb, kann nicht zum Mafsstab ge- 
nommen werden ftir spätere Schriften. Wie steht's doch 
mit dem Staat und den Gesetzen des Piaton? und sie 
liegen doch auch höchstens fünfzehn Jahre auseinander. 
Aber die erwähnten Unterschiede zwischen der TtoX. 
'Ai^rpi. und der Politik sind Einzelheiten; die Geaamt- 
auffasBung der solonischen Verfassung ist in beiden 
Werken genau dieselbe. Nur fügen sich die Angaben 
des jüngeren Werkes dem Gesamtbilde von Solons 
Thätigkeit als der eines fttaog besser als die des älteren : 
die Änderung ist mit Absicht vorgenommen. Doch 
davon später im Zusammenbange mit anderen Beob- 
achtungen. Ich kehre zum Texte des Kapitels zurück. 

P. B, iBff. Der letzte Satz ist hinsichtlich seiner inneren Zu- 
gehörigkeit zum Vorhergehenden schon erörtert (S. 105). 
Das in ihm enthaltene Gesetz gegen den politischen In- 
differentismus wird auch von Plutarch (c. 20) citiert 
mit einer Bemerkung, die äufserlich merkwürdig im Aus- 
druck an Aristoteles' vöfiov tS^rjus ^pög avrovs cSiov 
erinnert: t(Zv d alliav airov vöfnuv läiog fiev (iä- 
Xiaza xai nagädo^og; allein die Übereinstimmung be- 
weist nichts, da l'dios bei Aristoteles pecuUaris, bei 
Plutarch singularts bedeutet. Plutarch erwähnt das 
Gesetz im Zusammenhange mit anderen Gesetzen des 
Solon'), welche bei ihm fünf Kapitel füllen (20—25), 

'] Begenuinn a, a. 0. p. 20 macht darauf aufmerksam, 
dafa das iu Miof und napä&oSos enthaltene Urteil auch bei 
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Aristoteles erwähnt sonst kein soloniscbes Gesetz aus 8. K 
den Axones. Das stimmt zu der von ihm in der'"' 
Politik ausgesprochenen Crrundanschauimg , welche 
E. Scholl so glänzend als echt griechisch illustriert 
bat: TToktTEta ;/«' yäg iart To^ig zalg ^öXeoiv i; 
negt zag a^x^^St liva tQOTtov vevifirjviai xai ti tq xv- 
Qiov T^ noXizüag v.a'i xt jo zfXog fKaazotg %^g -KOivw 
riag iaiiv' v o j.io i 6s ■aexiüqks iii v oi T(äv ötj- 
XovvTMV Tijv n oXiTtiav, xaif' ovg dei Tovq oq- 
Xovzag ä'^^O' ^^' fvhitxsiv zoig TiaQaßaivovtag aiiroig^). 
Darum fehlen die Nomoi des Selon in der 7toLl4^i}V- 
Eine einzige solche Übereinstimmung wiegt mehr als 
ein ganzer Haufe vermeintlicher Differenzen in den 
Citaten zwei- bis dreimal verwässerter Lexikograph en- 
artikel. 



Excurs. 
Ein Teil der Darlegungen des vorstehenden Ka- 
pitels (S. 124 f.) steht im Widerspruche mit der von 
Nissen im Rhein, Mus. 1892, 161 ff. vorgetragenen 
Hypothese, dafs die aristotelischen noXiTEiai als eine 
Vorarbeit zu einerReichsgeaetzgebungftirdie Alesauder- 
raonarchie und weiterhin als eine Sammlung von Hand- 
btichern für den praktischen Gebrauch der makedoni- 
schen Diplomaten zu betrachten seien. Eine Polemik 




1 So Ion \ 






in Plutarcli geßUt wird: rdfioi 
yikoioi 20. Ob diese Urteile 
D, wie Begemaiin will, ist mir 



anderen Gcaetzen ö 
auch Kap. 24, ötdü 
schon auf Didymos 
aber fraglich. 

•) Eb liegt hier der Aiisata zu einer Teilung nach Rechta- 
jr; das Stautarecht i&t geschieden. Weitfir haben 
es die Griechen nicht gebracht; Inder und Gennaiieii ja auch 
nicht oder noch nicht einmal soweit. 



1 meinen Ausführungen selbst einzufügen, war ich aus 
ftufseren Gründen nicht mehr imstande; andereraeite 
schien ea mir bei der Autorität, welche dieser Hypo- 
these aus dem Namen ihres Urhebers erwächst, und 
bei der glänzenden Art, mit der sie vorgetragen ist, 
in Kücksicht auf meine eigene hier vorzutragende 
völlig abweichende Ansicht über das aristotelische Buch 
unerläfslich, zu begrllnden, weshalb ich mir die Nisseu- 
fichen Ausflihrungen weder im ganzen noch im ein- 
zelnen aneignen kann. Ich habe daher die Form eines 
Excurses wählen müssen. Nur Nissens Aufsatz habe 
ich begegnen zu müssen geglaubt; über Rühls Hypo- 
these (Der Staat der Athener und kein Ende, Jahrb. f. kl. 
Ph. XVHl 701 ff.), die ttoL '^»tjv. gehöre dem Hera- 
kleides, wird man erst verhandeln können, wenn sie 
mit Grlinden begründet sein wird. 

ot. Nissen geht bei dem eigentlichen Beweise aus von 
dem durch Lippert') jüngst publizierten arabisch erhalte- 
nen Briefe fcEQt ßaaiXtiag, welchen die Überlieferung 
dem Aristoteles zuschreibt. Der Herausgeber hat das 
Schriftstück durch den Titel als unecht erklärt ; Nissen 
hält es flir echt. Beweist er die Echtheit? Ich hnde 
nichts, womit er es tfaäte; denn dafs sich einige Pa- 
rallelstellen aus der Politik zu einer Schrift negi ßa- 
aikeiag aiiftreiben lassen, ist durchaus natürlich. Solche 
Parallel stellen in geringer Anzahl beweisen nach keiner 
Seite hin — das ist eine alte Lehre der wissenschaft- 
lichen Forschung — , und herzlich wenig sind nur vor- 
gebracht. Die beweisendate hat schon Lippert an- 
geführt § 10 regnuni atttem in liberos komines prae- 
stantius est regno in servos = Polit. 1254 a 25 äel ßei.- 



— 129 — 

Tiwv rj «ex^/ V TW»' ßchiioviav äQ^ofiivfüv ') ; nur schade, 
dafs Lippert und auch Niäseu das griechiache Citat ° ' " 1 
liier eodigen lassen : hätten sie die vier nächsten Worte u 
olov ävit qüjtcqv Vj &TjQiov hinzugezogen, würde 
ihnen nicht entgangen sein, dal'a der nächste Satz des 
Briefes eine Paraphrase dieser aristotelischen Worte 
bildet: talis igitur tyrannus eiusmoäi est, ut malit pe- 
cora pascere quam regere homines. Glaubt man, dals 
Aristoteles sich selbst so paraphrasiere? und in welches 
Licht rückt damit jene fast wörtliche Entlehnung? — 
Das Eingangsmotiv, dafs für den Frieden Gesetze not- 
wendiger seien als fllr Kriegszeiten (§ 2. 3), wird aller- 
dings auch von Aristoteles Pol. 1333 a 30 ff. ausgeführt; 
man vergleiche aber selbst da« Gerede in dem Briele 
mit der philosophischen Darlegung der sicher echten 
Schrift. Im übrigen ist der Grundgedanke nicht b 1 o f s 
aristotelisch — das allein wäre doch nur wirklich be- 
weisend — , schon Thuk. UI 39, 4 sagt xoi yuixonQtc- 
yiav tuq emetv ^^ov anttt&ovvrai ij evdaifioyiav 
diaat^/uovcai^), — 'Dafs der König Gesetzgeber sein 
müsse', lesen wir allerdings in der Politik 1286 a 8 ff., 
aber nicht in dem Sinne wie in der Briefstelle, zu der 
Nissen diesen Passus der Politik citiert. Die Stelle 
ist, wie der erste Blick lehrt, in Anlehnung an Piatons 



') Tgl. itnch 1333 b 27 roü yag iianoiacüis ägx^tr q zäv 

-) Mir fiiUt gerade piuc Anwendung diesesGeilankens in der 
Praxis in die Hände. Cod. Gregor. XIV 4 De malpficis pt Mani- 
chneia (p. 44H&iiel): Impp. Maxinuanns DiodetianuB et Maximiiiua 
NobiÜBeimi A.A. A. Jiüiano Proconsuli A&icae. Olia nuramna 
interditm ItonUnts in communianem (? in communi omnem Hänel) 
eondüionis naUirae humcmae Tiiodum ticcedere lioHatUitr et guoA- 
dam genera inanttsima ac (urptsstma äoctrinat superttitionis 
itiidiKeere iuaAmt, t« »ui erroris arbUrio pertrahere et rdiof videan- 
Iwr q. s. Undatiert, nach Hänel vermutlich aus dem J. 287. 
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Eionra Politikos gescliriebeii — selbst die ägyptischen Arzte 
stehen da — , also der Briefs chreiber mufs nicht 
Aristoteles sein. Aber wie fafst doch Aristoteles an 
der herangezogenen Stelle den König als Gesetzgeber? 
Er will ihn filr richtendes Entscheiden über die Sachen, 
welche das Gesetz nicht bestimmen kann, haben; also 
so allgemein ist das vofto9izijg nicht gefafst, wie es 
für eine Parallel isi er ung mit dem Briefe notwendig 
wäre. Doch Aristoteles filhrt in seiner Dednktion fort* 
oaa di (lij dvvazoi- vhv vö/iov ViqivEiv fj 'öX<ag ^ eh, tcÖ- 
TEffov ?va rbv aQiatov dcT apx^*»' ^ Jtäviag; die Ant. 
wort ist ja bekannt: y.Qivti SftEivov ox^og ttoXIci ij Eig 
oatiaovv. Die aristotelische Stelle behandelt eben das 
oft traktierte Problem der ä-ygaifoi vöfWi. Nur wenn 
man die Worte oii fiev zoiwv äväytir] vofio&ezijr avzov 
eivai dfikov aus ihrem Znsammenhange reifst und die 
drei Wörtchen, welche zu demselben Satze gehören, 
viai XEia&at vöftovg, übei-sieht, kann man sie ftlr den 
Brief vergleichen, der sagt, Alexander solle 'vacare 
contemplationi . . . imprimis ferendarum hgum^. Es 
ist hier von einem ganz anderen voftoä^hijg die Rede. 
— 'Das entsprechende Urteil über Lykurg VII 13 
(14), 1 f.' kamt ich nicht linden, verstehe überhaupt 
nicht, weshalb Nissen hier Lykurg betont; denn die 
Worte 'nam haud ignoras quid stt assecuius Lycurgus 
institutione legum suae ctvitatis' begründen den Satz, 
dal s man dui-ch gesetzgeberische ThStigkei t berühmt wird. 
Es trifft sich recht unglücklich für die Heranziehung 
dieser Aristotelesstelle zu dem Paragraphen des Briefes, 
welcherunmittelbaraufdas Lob des Lykurgos folgt. dafs 
sie dem Anfange eines Abschnittes mit den folgenden 
Eingangsworten angehört: oi dt vvr afftara äoKovviEg 
noXnevea&ai tüv 'EXIijviüv ymi tcüv vofio&etüv ot zav- 
lag xaraaxrjaaneg rag nokizEiag ovtE Tiqtig tb ßif.tiatov 



I 



— 131 — 

ze'iog ipaivovTai avvxa^avTEg lo nEQi rag TroliTeiag ovre i 
rcpög träaag rag dfferag rovg vö^tovo, xai tijv naiöeiav 
KtL, woran sich eine recht abfällige Kritik der Ten- 
denz der spartaniachen Verfassung schliefst. Mit dieser 
Parallele ist es also nichts. § 5 ferner, der besagt, dafs 
das Königtum sieh auf Liebe und Bewunderung der 
Unterthanen stützen müsse, wird durch Hinweis auf 
Pol. III 9 (14), 7; 10, 7 nicht als aristotelisch er- 
wiesen ; das könnte ebensogut aus der kyprischen Tri- 
logie des Isokrates stammen. — Lehrreich ist für die 
Beweisführung durch Pai-alleleu, was zu § 4 bemerkt 
wird. Ich gehe von der dazu citierten Stelle Polit. 
VII6(7)aus. Aristoteles setzt 1327b23 ff. auseinander, 
dafs die Bewohner des nördlichen, aufsergriechi sehen 
Europa — Ev^iSnrj in dem besonders im 5. Jalirh. ge- 
bräuclilichen Sinne — wohl Energie, aber nicht ge- 
nügende geistige Fähigkeiten besäfsen, um zu herr- 
schen ; umgekehrt bei den Asiaten ; sie besälsen diese, 
esfehle aber jene. 'Das Volk des eigentlichen Griechen- 
landdagegen (%o de TÜv'Ei.i.^va)v yevog) hat, wie es ört- 
lich zwischen beiden angesessen ist, so an beider Eigen- 
schaften Anteil. Denn es besitzt Energie und geistige 
Fähigkeiten. Daher hat es sich bis auf den heutigen 
Tag seine Freiheit bewahrt, seine vorzüglichen Staats- 
verfassungen und die Fähigkeit, über alle zu hen-suheu, 
wenn es zur Bildung eines ( Gesamt-) Staates gelangte." 
Nissen zu § 4: „nach Nöldeke ganz wörtlich: 'so ist 
unentbehrlich ein zusammenfassender Leiter, der die 
Regierung {oder "die Sache') des Volkes, das wie 
diese {hi) ist, zusammen fafst, besonders in Hellas und 
dessen Staaten (^zoXeig): denn sie sind (jetzt) alle zu 
einem Staate (ndltg) verbunden'; vgl. Pol. VH 6 (7) 
■pö de züv 'Elk^viov ytvog . . . ^näg tvyxävop fioi.txEiag.'^ 
Wer diese acht citierten griechischen Worte in ihrem Zu- 
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. sammenliiuige verstanden hat, miiTe sich f 
man in unglücklicherer Weise parallel isieren kann. Die 
Politik spricht von der einheitlichen Ordnung des 
Griechenvolkes als der Bedingung, unter welcher es 
herrschen könne, der Schreiber des Briefes will eine 
einheitliche Ordnung, damit es nicht im weichlichen 
Frieden unter der Herrsphaft Alexanders verkomme. 
Welcher Gedanke arietotelisch ist, wird sich jeder 
selbst beantworten. ^ Aus § 3 wird anagehoben: 'der 
Fürst darf nicht Tyrann sein, sondern vermag nur 
durch gute Gesetze und Zucht seiner Herrschaft Dauer 
zu verleihen, vgL Pol. V 8 (10).' Im Zusammenhange 
stellt sich die Sache so. Der Verfasser geht § 3 davon 
aus, dafs die Menschen nach Gesetzen nur leben, wenn 
sie ein 'legitimer' ') Herrscher, d. h. ein Herrscher, 
'der solcher nicht durch Bürgerzwist oder durch Ty- 
rannis wurde', dazu hinführt. Der Verfasser fSllt 
danach sofort in den Gedanken von § 2 zurück, dafs 
ftlr den Frieden Gesetze weit notwendiger seien als 
für Kriegszeit. Zum Schlüsse heifst es : ohne Gesetze 
gehen die Menschen sich vanis rebus hin, und das re- 
gmtm zerfällt; also mufs es zunächst gute Gesetze und 
zweitens einen Herrscher geben, der die schlechten 
Elemente per iimorem, die guten per pudorem zu guten 
Sitten führt {ad bonos mores adducaf). Mit welchem 
Nutzen man hierzu jenes Kapitel aus der Politik 
vergleichen soll, ist nicht abzusehen. Ich komme so- 
gleich noch einmal darauf zurUck. Es sind alle Par- 
allelstellen geprüft, dieNissenanführt, bis aufeine. Die 
Worte des Schlufsparagraphen 'säasque in eas civitaies 

') ia euius prineipahis eat hgitnmts, non discordia civili» vel 
tniu«(a tyrannig. Vgl. § 4 opus est principe kt/itimo. Wie un- 
klar die Vorstellungen des Verfesaers sind, folgt aus § 5 legi- 
time oeeupiri impmwm, worüber n. 8. 140. 
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quas iniraverit ^agiliias et corruptio, hasce pervemaa^- 
principum et redorum praviiate, guippe qui arrepOonmi 
commodomm praetulerini airae reipablicae et ordmationi 
legitni cwitatum et curas converterint in accelerantlts 
volt^tatibtts libidinibusque et civitatis regimen negle- 
xerint, cuius vestigia manent in terra per omne aevmn' 
sollen dem Gedanken, welcher in dem historischen Teil 
des Staates der Athener anagesprochen wird, ent- 
sprechen. Die Sache sieht im Zusammenhange so aus. 
Die Worte des Schlusses greifen zurück auf § 4, in 
welchem das Thema gestellt wird. Neque venit civita- 
tum bona conditio niai a bona conditione principum et 
redorum, sicut vidinms in urbibus Lacedaemone ei 
Athenis. Regnabant enim in altera reges (lyranni) et 
insiituebani leges, praetores {aQxortec) in altera. Itu 
aedifcatae kae urbes amplamque famam nactae sunt. 
Ex altera vero parte äiseordia guoque et nepdtia ef 
corrwptio, quae in dvitates ingruerant, principum d 
redorum pravo regimine ortet sunt, cum ei in i'anis libi- 
dinibus eiiras consumpserint neglexerrnique civitatis 
gubemationem, ex qua gloria paritur, quae mcmet in 
terra usque in aetemitaietn. Ich denke, die Identität 
der in g 4 nnd § 13 gekennzeichneten principes und 
rectores ist klar; sie ruinieren den Staat. Den G^en- 
satz bilden Athen und Sparta, welche durch die guten 
Leiter zu hohem Ruhme gelangt sind. Es ist nicht 
von Geaetzgebem die Rede, sondern von Ö^xoneg, 
also leitenden Staatsmännern; was gesagt ist, bezieht 
sich auf die athenische Geschichte überhaupt Athen 
wird hier gerade von dem Grundgedanken des histo- 
rischen Teiles der tuoI. l43i]v. ausgenommen. Und 
das soll Aristoteles geschrieben haben ; die Stelle beweist 
gerade das Gegenteil von dem, was sie beweisen sollte. 
Es ist merkwürdig, dafa Nia^ens Parallelen so iin- 
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I glücklich gewählt sind, während es doch viel treffendere 
gab. Warum ist zu § l cmmi institutio legum sit 

(. Salus populi (et perpetuitns incolumitatis et concordia 
subdilorum) nicht citiert Rhet. 1360 a 19 elg d' äaipd- 
ketcn iinayia fier tavta avayx.a,~tov divaa9-ai ÖEfOQeir, 
ovx. eläxiaiov di Ttegi roftoSeaiag eTtattiv ivyaß 
rolg vöfiotg Effriv r; atarrj^iaTfignoketog'/ Ich 
denke, diese Parallele ist nicht schlechter als die einzig 
treffende, welche bisher angefllhrt ist. Warum fehlt 
zu den Worten § 4 Oportet vero hunc virum esse in- 
telligentem et probum, qui non solum strenuitaie et 
iusHtia et mrtutibus excellat, verum ctiam potentia 
et belli apparattt, ut coercere populum et ad 
legen adducere poasit der Hinweis auf die Stelle 
der Poiit. 1286b27 ff., wo erörtert wird, tiÖtbqov f'x^tv 
Sei tov fiiXkovra ßaaikevetv laxvv iiva ne^i abzöv, r, 
Svv^OEzai ßiäJUai^ai xovg fiij ßovlofterovg itEt&aQXelv, 
rj nöjg Evöi%Etai ri,v äpx^*' Stoixeiv; und der Schlufs 
lautet ävayx-atov VTtaQx^i-y ciTtfi övvaniv i^ 
fpvXä^Ei Toug vöfiovg? Eine Hauptstelle haben 
ferner Lippert und Nissen übersehen: Ethik VIU 
p. 1160 b 1 — 1161 b 10. Daraus folgende Coinci- 
denzen: r ftiv yäp Ttazpog rrpög vulg xoiviDvia ßaai- 
ketag i'x^i oxiifta { . , , Trar^ixi] yäq äßX^ ßovXe- 
Ttti Tj ßaaiXEla Eivai)' ^v JJiqoaiq 3 r/ tov 
TiaTQOi; zvQavvi/.'^ (xgcüvrat yoQ iliq dovXotg 
rolg visai), TvgavviTii} de xal tj dea^özov 
TZQos öovkovg^clO Nihil enim a regimine {=; ßaai- 
Xei^) rmnotius est quam fyrannis, qtäa tyrannus in con- 
diiione domini est, rex vero in condittone patris. Sic rex 
Persarum unumguemque appellabat servuvi et incipiebat 
a fUiis. Auch in diesem Passus der Ethik der in der 
Politik sich ja ebenfalls Jindende Oedanke ; ö fiiv yaq 
xv^avvog ro faii^ av^iffi^ov tfxo/cet, o df. ßaaiXsvg rö 
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"tß»' öpxo|'**'wr , . . Tj 3i zvQarvig ... tu yag eavrip ] 
äya^oy äi(ü/£i, wozu: §5 %nciAu/nt . , in magnum odiwm 
ei contemptionem, quippe qui velint ut sihi solis vmdi- 
cenl commoda soUque utantur bona vitae conditione q. s. 
I5 10 Plerique . . qui ante hoc tempus regnnbant, id 
t(mtum agebant, ut commodis principatus et imperii 
fruerentw. § 13 qui arreptionem commodorum q. a. 
(a. S, 133). § 11 ist ganz aiia dem Gedankenkreiae 
des zweiten Teiles der angefulirten Ethikpartie (Kap. 1 1) 
geschrieben; er steht in dem Absclinitte, in welchem 
der Verfasser ilber die Liebe der Unterthanen handelt 
und Gerechtigkeit und Nachsicht (iustus et Clemens 
d, h. diTiaiog xai i7ciEiy.^eJ vom Fürsten verlangt: ■/,a&' 
tttöaTrjV äs tüv jiokittiüv (pMa {paivetai, i<f' oaov 
xai t6 ßixatov. Vgl. ferner : Non vero decet principem 
viros claros et obscuros uno eodemque modo (ractare, sed 
reddere quod cuigue conveniat mit den Worten, welche 
auf die ßaaih/.ij — rrcneixij gehen: /.ai lö dinaiov dl] 
gy Tovioig üv tavTO ai.ka lü xot a^tav. Der Gedanke 
der Ethik iv de zalg TraQExßäaeatv, üa-neQ xal -Co 61- 
Tiatov tTii fxixQOV sOTty, ovztii xal tj iptkia taii, xat 
TjKiaTa Ev Tjj xeigioTTj ■ iv iiQavyiäi yäq ovdiv ^ (itiiQov 
ifiXiag kehrt in konkreterer Fassung so wieder: rex 
enim si non iuslus est, non rex est immo inoisvs (d. h. 
iivev (ftliag) iyrannus. Der Abschnitt des § 11 über 
die cletttentia ist eine nicht ganz klare Eeminiscenz an 
die Ausführung in der Ethik V 1137 a 31, wo von der 
f TTietWic und dem ETviEixig im Verhältnis zu der äixoio- 
avvrj und dem div.aiov gehandelt wird; schon die Zu- 
sammenstellung des dixaioy und tTiieixeg in dem Briefe 
ist aristotelisch (Eth. 1137b 10 ff.; vgl. Rhet. 1374 a 
26 10 yop inuixig doxEi dixatoy eivai, iaii ät enut- 
xig tö Tiaga tov -/eyQaftfjivov pöfiov älxaiov). In diesem 
Sinne wird das horazische iacentem lenis in liostem, das 



Suean eTtiBtxig, hier im Anschlufa an das Öiv.atof behandelt 
{eorUra si reheüionem repreasisti .... violentiae loco 
misericordeni, asperitatts loco dementem adverstts eas te 
praebeas). 

Gründe j^,jj gte]]e diese Parallelen, welche wohl etwas be- 

Behtheit Weisender als die bisher angebrachten wären, denen für 
ihre BeweisfUhrung zur Verfügung, welche den Brief 
für echt lialten : echt iat er darum doch nicht, Um 
mit einer Einzelheit anzufangen: § 11 Sdas porro nobHes 
dignitatis inütriam aegrius ferre quam opum et cor- 
porvm tofiturom; libenier enim et bona saa et corpora 
largiunUtr, dumniodo dignitatis et auctoritatis iniun'a ne 
affunantur. Aristoteles sagt Polit. 1312 a 30 von den 
diä (piXoTifilav gegen die Tyrannis Vorgehenden: ol 
firv ^Xaxiatoi ye tov äqt&tiöv elaiv oi dia zavtiiv tijv 
taTiav oQftflivies ' vnov.E'iad'ai yaq dtl zo zov atu&rjiiai 
ftij6ey (peovrUleiv, säy /^r; fielli] Y.aTaay_'^aetv xi]v ^qö^iv 
und etwas später, 1315 a 14, m di Tcäai^g fitv vßßsag 
etgysa&rti, naga n:äaa>^ ds Sveiv, Tijg rs Big to awfia 
[■noXaaetog] xai trjg elg rijv ^Ir/ilav. itiiXiarn Si Tavniv 
TcOir^iiov tijy Bv^äßeiav Tcegi xovg fpiloTifiong' tt^v fiiv 
ya^ eig za xpij/fnra oXiyiaQiaii al (piloxQ'/ifiazoi ipeQOVCt 
ßaqefog, tt, v (J' [eie] äziftiav o'i re q^iXöztftoi 
v.ai oi eTciBixeJg züv av^pw?r«iv. 

Doch was will solche Einzelheit? Mau mutet 
dem Aristoteles den Gedanken zu: htstitia enim est 
laudatn et magni aestimata non solum tipud sapientes 
vniveraos verum etiam apud stuUos (§ 13). Man 
glaubt, dals Aristoteles habe achreiben können, dafs die 
Staaten von Hellas 'jetzt alle zu einem Staat ver- 
banden seien, und das in dem Augenblicke, wo er 
über hnndert hellenischer Politieen monographisch be- 
handelt. Aristoteles konnte die thörichte Auffassung 
der späteren Zeit gar nicht teilen , dafs Philipps und 
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Alexanders Regierung einen Einschnitt in der inneren 
Entwicklung der heilenischen Poütieen gemacht habe, 
denn er lebte in ihnen. Die Uiadoehen und Römer 
haben gethaii, was athenische und helteniatische Rhetorik 
den Folgen von Chaironeia in spaterer Zeit zuschrieb. — 
Aristoteles, dem die Menschheit immer in Hellenen und 
Barbaren zerfiel, eoll ein einheitüchea Recht verlangt 
haben ftir die Völker von der Donau und dem Kau- 
kasus bis zu den Nilkatarakten , vom Ambrakischen 
Golfe und den Syrten bis Alexandreia eschate und den 
Indusmiindungen ? Aristoteles, der die agtairj Tco).i%Bia 
in der Politik geschildert hat, soll den Satz haben 
schreiben können: Sed sicai nuUo modo fieri potesU »i 
tradant (pati-es) bona sita puerts. Ha fieri minmte po- 
lest, ut Iradattir eivitaiii regimen popuh, cum sint po- 
puU mores simil.es pKOrortmt moribus, quorum utrumrfue 
genits desiderat cufiodes et rectorea (§ 3) ? 

Doch betrachten wir einmal den Brief als Ganzes, dispq»! 
Was soll er? Der Vertasser geht von der ihm zu- ^J' 
gekommenen Nachricht aus, dafa Alexander nach den ». jjm 
Kriegszdgen anderen wichtigen Reichsangelegenheiten 
sich widmen wolle. Wenn er das wolle, solle er vor 
allem der Gesetzgebung seine Aufmerksamkeit zu- 
wenden; denn das bringe Ruhm, wie das Beispiel des 
Lykurgoa beweise (§ 1). Gerade nach dem Kriege 
sei eine Gesetzgebimg nötig, denn der Frieden berge 
Gefahren für die innere Wohlfahrt (^ 2). Aber Ge- 
setz sei Gesetz nur dadurch, dafs danach gelebt werde; 
es werde danach geleijt, wenn ein Fürst, dessen priw- 
cipaius ein legitituus ist, die Völker wie Kinder dazu 
anhalte (§ 3). Dieser PUrst mufs Macht haben, die 
Widerstrebenden zum Gehorsam zu bringen, er seibat 
mufs aber ein Mann unstrilf lieher Gesinnung sein; 
denn wie der Fürst, so das Volk, Die Blüte Athens 




a undSpartas resultiere aus der Trefflichkeit dpr Leiter; 
schlechte Leiter haben dagegen ihre Staaten zu Grunde 
gerichtet (§ 4). Der Fürst aoll sich die Bewundermlg 
und die Liebe der Untertlianen durch seine Eigen- 
BchafCen erwerben. Der Verfasser führt nun zunächst 
aus, wie der Fürst sich benelimen müsse, damit er die 
Bewunderung gewinne: § 5-7, In § 8 erfolgt schein- 
bar ein Excura, in welchem Alexander wegen seines 
energischen Vorgehens gegen die rebellischen Perser (?) 
belobt wird; innerer Friede sei notwendig, er werde 
aber nur erreicht durch längere Gewöhnung an Zucht 
und Ordnung, pulchra ^vitatum conditione insiituenda. 
Dadurch werde erreicht, worauf alles Staatswohl (salus 
et recta conditio äviiatwm) beruhe: die pulchriiudo 
xtatus et integritas vitae (= sltaHa xal aatpäleia ßiov). 
Man sieht, der erste Eindruck, welchen § 8 macht, 
täuscht. Wir haben keinen Exeurs in ihm, sondern 
eine Ausführung, welche sich an § 1 anachÜefst ; die 
Gesetzgebung wird verlangt. Auch § 9 gehört in 
diesen Zusammenhang ; der Verfasser erklärt, Alexander 
habe nun genug erworben, jetzt solle er das Erworbene 
geniefsen und ordnen {comparatio — ustvrpatio ; xx^ig 
— Xe^*e) : Testat ergo tibi altera , usurpatio rerw» 
earum qtias consecutus es reciaque earum instituiio. — 
Mit § 10 setzt der Teil ein, welcher die Eigenschaften 
vom Alexander verlangt, durch welche er sich die 
Liebe der Xlnterthanen erwerben könne: er solle ein 
König, kein Tyrann sein, über Freie und Gute, nicht 
über Sklaven herrschen wollen (§ 10); dazu müsse er 
gerecht und milde sein (§ 11) und auf falsche Rat^ 
geber nicht hören, welche ihn seinem Volke entfrem- 
deten und bei ihren Beratungen nicht die Billigkeit, 
sondern den eigenen Vorteil im Auge hätten (qui 
scent apud te negoiia leque adversus populum incitant. 
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Non enim aeqtUtatem efferu/nt inter'hancrem({.&^) Schlufs " 
^ 12: Dariun erwirb dir Bewunderung {id quod homines 
admirantur) und Liebe (ne igiiw abstituteris ab 
amore populi, at tibi ips* amor et honor ab iis con- 
iinffat)] denke daran, dala, wie der Fürst ist, so das 
Volk. Strebe danach, dafs dein Name durch die 
Liebe des Volkes unsterblich und deine Regierung 
segensreich werde. 

So dispositionsloa also, wie er auf den ersten Blick 
erscheint, ist der Brief nicht; es lassen) sich gröfsere 
unter sich zusammenhängende Teile nachweisen; in 
diesen Teilen selbst könnte ja manches geordneter sein, 
im ganzen bildet aber aucli in ihnen der jedesmalige 
Grundgedanke das leitende Motiv. Der Inhalt der 
gröfaeren Teile lehrt nun, dafs dem Verfasser zwei 
Themata durcheinander gingen: "Gieb Gesetze, denn 
sie sind für den Staat notwendig' und 'Sei selbst ein 
guter Fürst'. Es ist wohl ein Ansatz dazu vorhanden, 
die beiden Gedanken in inneren Zusammenhang zu 
setzen, aber es ist bei dem Ansätze geblieben. Der 
Brief beginnt mit dem Satze: 'gieb Gesetze, damit du 
unsterblich wirst', und endigt mit der Aufforderung: 
'erwirb dir die Liebe deiner Unterthanen, damit du 
im sterblich wirst". Die beiden Motive zu dem Ge- 
danken zu vereinigen: 'erwirb dir die Liebe der Unter- 
thanen durch eine weise Gesetzgebung und persönliche 
Trefflichkeit, damit du unsterblich wirst', war doch 
wahrlich nicht schwer; und ein Aristoteles wäre nicht 
imstande gewesen, eine derartige inhaltliche Einheit 
zu schaffen ? Diese Unfähigkeit wetteifert nur mit der 
Exilität des Hirnes, welchem es unmöglich war, über 
die trivialfiten Gedanken — denn andere enthält der 
Brief nicht — hinauszukommen. — Weiter : Aristoteles 
soll dem Alexander des Jahres 324 in dieser Weise 



> zu ratea gewagt liaben, trtüg del ßaaii£veiv? Esteirst 
§5: Äisce (Liebe und Bewunderung) legitime occupat 
et imperkim et eins äignitatem, ut regi se ab eo paiiatur 
populus et libenier ohoediat . . . spero autem tibi praesto 
esse hasce ambas virtutes q. s. Das dem Despoten in 
Babylon, der kraft seines Schwertes herrschte? soll 
man denn den Philosophen absolut für unzurechnungs- 
fähig halten? Gedacht mag Aristoteles sich manches bei 
dem haben, was er vom Hofe hörte, aber wie er sich zur 
Praxis stellte, beweist seine Kritik des Verhaltens des 
Kallisthenes, Und was soll Alexander dazu aiitreibeu, 
die Gesetze zu gehen und recht brav zu sein? Die 
Hoffnung anf Unsterblichkeit; in §§ 1. 4. 8. 10. 13 
ist sie das Htimnlana; daneben ti'itt durch die Art der 
Betonung eiji anderes, die diutumitas regni, welche die 
Gesetzgebung gewährleiste, zurück: §§ 2. 3. 7. II, 
entsprechend dem Verhältnisse, in welchem die beiden 
Themata des Schriftstückes zu einander stehen. Das 
Hervortreten der aeternUas gloriae erinnert nun an die 
oft citierte Stelle aus Cic. ad Att. XUI 28 quae sunt ad 
Alexandnim hominum eloguentium et dodorutn suasiones 
[d.h.avfjßovleL'Tixoi)mdes quibus in rebus versentur: ado- 
lescentem incensum cupiditate verissiviae gloriae cupientem 
aibi aliquid consilii dari, qaod ad laudem sempiter- 
nam valeret, cohortanttw. Unser Brief ist, wenn er 
auch nicht die Form der Rede hat, im Gmnde solch 
eine suasio. Die Fiktion der Verhältnisse, unter denen 
er geschrieben ist, läl'st natürlich den adolescens nicht 
zu; der Kriegsheld hat schon Ruhm: den schöneren, 
ansterblichen soll der Friedensfürst Alexander er- 
werben. 

Wir haben in dem Briefe ein Rhetorenstück vor 
uns, welches das seit Isokrates übliche Thema von den 
Eigenschaften des guten, für die Unterthanen vor- 
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bildlichen Herraebera in der gleicbfaüs überkommenen E»na«:l 
Form des beratenden Briefes behandelt. Dies alte 
Thema ist zu variieren versucht durch Einführung eines 
neuen Motivs, der Aufforderung zur Gesetzgebung; aber 
mit Ungeschick. Im einzelnen sind Gedanken und 
Wendungen in Gestalt von Reminiscenzen, Anregungen 
und direkten Entlehnungen aus der aristotelischen 
Politik und Ethik geflossen, — Wann das Machwerk 
entstanden ist, weifs ich nicht ; ich möchte aber darauf 
aufmerksam machen, dafa seine früheste Erwähnung, 
was Ijippert nicht angemerkt hat, im Fihrist des Mu- 
hammed ibn Ishiki, um 1000 n. Chr., sich findet, und 
zwar in dem 'Berichte über Aristoteles' des von 
A, Müller*) herausgegebenen Abschnittes über die 
griechischön Philosophen. Es werden hierin zwei Stellen 
aus dem erhaltenen Briefe citiert, welche dann auch 
Ihn Abi Oseibia (c. 1300} hat (Lippert p. 27). — Dieser 
'Bericht über Aristoteles' zerföUt in Vita und Schriften- 
katalog. DieVitaist aus Pt*)lemaeu8 'dem Fremden', d.i. 
Ptolemaios Chennos *), geflossen. Zwar wird er gerade 
vor und nach den Ci taten aus unserem Briefe genannt; 
es wäre also denkbar, dafs auch die Crtate selbst aus 
ihm entlehnt seien, womit wir den terminus ante quem 
hätten. Allein aufser den zwei Citaten, welche in unserem 
Texte enthalten sind, flndet sich daselbst ein drittes, 
welches seiner Diktion nach nie griechisch gewesen 
sein kann (Müller a, a, O. p. 46 n. 20; Lippert p. 26). 
Wenn dieses Citat nicht ans Ptolemaios stammen kann, 

') Die grkchüehat FhSoeophat in der arotiscAeii Über- 
U€fmmg (Halle 1879) S. 9 ff. 

») Littig, Äwlronikos von Shoäoi (München 1890) S. 19 
Ä. 4 nach Ciiriats Vermiitiiug, die von keinem von beiden mit 
inneren Grümleii bewiesen ist, obwohl e» sehr leicht und knTü 
hfttte geschehen künncn. 
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Hreon -Wird man über die zunächst zu vermutende Provenienz 
der beiden anderen wieder zweifelhaft. — Dafs der über- 
lieferte Brief selbst aus dem Griechischen (direkt oder 
indirekt über das Syrische) übersetzt ist, beweisen die 
aristotelischen Entlehnungen und Anlehnungen, und 
wird niemand bezweifeln, der einmal die Übrigens 
recht sehwierige und auasichta- wie zwecklose Rück- 
übersetzung versucht hat. 

Den Brief kann man also nicht zum Ausgangs- 
punkte und zum ersten Beweisgliede in der Begründung 
einer Hypothese über den Zweck einer echten aristo- 
telischen Schrift nehmen. Aber gesetzt auch, der Brief 
wäre echt, was bewiese er weiter, als dafs Aristoteles 
zu einer Beichsgeaetzgebung riet? Ist denn das Wollen 
Alexanders identisch mit dem Rat des Aristoteles? 
Also selbst der echte Brief bewiese die thatsächlich 
intendierte Beichsgesetzgebung nicht. — Es folgen nun 
historische Erörterungen bei Nissen, welche darthun, 
dafs ein Reichsgesetz in Rücksicht auf die Admini- 
stration und Rechtspflege des grofsen Reiches nützlich 
gewesen wäre. Wie nützlich den Athenern der Friedens- 
Bchlufs nach der Arginusenschlacht gewesen wäre, mag 
man mit schönen Erörterungen darthun, dazu entschlossen 
haben sich die Athener darum doch damals nicht. Aber 
Nissen zieht nun (S. 183) den Schlufs der Ethik heran, um 
aus einem Passus desselben zu folgern — und so seine 
Hypothese durch das Zeugnis des Aristoteles selbst zu 
belegen — , dafs Aristoteles in ihm wie in jenem Briefe 
den Alexander beschwöre, ein Reichsgesetz zu geben, 
und zugleich erklare, 'dafa die Politik die allgemeinen 
Principien für die Beichsgesetzgebung entwickelt, wfih- 
rend die Sammlung der Gesetze und Verfassungen fllF 
die Behandlung der einzelnen Fülle dienen sollen'. .Da 
der Schlufs der Ethik von Nissen an einer späteren 
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Stolle noch einmal herangezogen wird, verspare ich ein 
Eingehen auf die Nissensche Interpretation der Worte 
der Ethik auf nachher (u. S. 1 46, vgl. o. S. 124). — Weiter : 
obwohl die avvaywyij %£yy voiiiav unter Theophraats Namen 
geht, ist sie, wie von Usener schon bemerkt, auf Initiative 
und unter Mitwirkung des Aristoteles entstanden. Da 
Aristoteles also an der avvayojyij tüiv vöfiojv Anteil hat, 
so sind wir zu der Annahme 'genötigt', dafs diese 
avvaybty^ die Sammlung der 158 TroXiTSiai zur Vor- 
aussetzung habe. Wo ist auch nur eine Spur von. 
einer solchen 'Nötigung' vorhanden? — 'Ferner ist klar, 
dafs Aristoteles die Veröffentlichung der Politieen erlebt 
bat, aber vor der Herausgabe der Gesetze gestorben 
ist' ; die gemeinsame Arbelt trage den Namen des 
wirklichen Heransgebers. Ich kann in diesen letzten 
Sätzen nur eine Kette von Behauptungen ohne jeden 
Beweis sehen, wie ich bis zu diesem Punkte der Aus- 
führungen Nissens überhaupt keinen wirklichen Beweis 
für seine Hypothese gefunden habe. Aber mit Ver- 
mutungen und Behauptungen allein wird doch nicht 
argumentiert. 

Ein neues Argument haben wir in der Ver- 
mutung zu sehen, dafa Aristoteles das Material zu 
den noliTBiai sich nicht habe selbst beschaffen können, 
namentlich nicht fUr die fast 100 zählenden 'Duodezstaa- 
ten', für die es schwerlich Aufzeichnungen gegeben habe. 
Das makedonische Archiv sei hier helfend eingetreten, 
und wo dieses im Stiche liefs, würden die makedoni- 
schen Agenten oder die Stadtregierungen selbst an- 
gehalten worden sein, die nötigen Angaben zu liefern. 
K&nn die genialste Vermutung ohne die Stütze anderer 
sicherer, zuerst beweisender Argumente filr sich allein 
beweisen *? Was rechtfertigt die Annahme, dafs Aristo- 
teles sich das Material nicht habe selbst beschaffen 
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können? KöDnen wir auch nur annähernd l 
welches Material ftlr die Ttolt-Teiat damala die xziaeig, 
iaioQiat, TfBßtijy^etg , TtBQinXoi, TTEQtüdoi^), die Ge- 
schichtewerke und die eigentliche politische Litteratur 
boten? Haben wir auch nur eine Vorstellung von der 
bei dieser Frage nicht belanglosen Masse der in Be- 
tracht kommenden Werke ? Und wer sagt uns, dafs in 
den anderen Politieen dasselbe Verhältnis zwischen dem 
historischen und systematischen Teil bestanden habe, 
wie es die Tioi^.lAih-jv. zeigt? Der von Nissen selbst 
angeführte Thatbestand, dafs von den 118 von Rose 
den übrigen no}.n£lai zugewiesenen Fragmenten 99 
den historischen Teilen der Bücher angehört haben 
müssen, giebt doch, wenn er überhaupt etwas in dieser 
Richtung zu folgern erlaubt, zunächst den Schlufs an 
die Hand, dafs eben in diesen Politieen je der histo- 
rische Teil den systematischen überwog. Die von 
Nissen herangezogene Plutarchs teile ^), in welcher Ktiaetg 
xai TiolireiaL '^Qtazorekovg genannt werden, wird man 
schwerlich geneigt sein, mit ihm dahin zu erklären, 
dafs Plutarch mit diesen beiden Worten die beiden 
Teile der noKitelat, den historischen und systemati- 



') Vgl. Rhet. 1360 a 38 . , a^iov Öti n^os fitv Tijv pofto- 
iiiaiuv at r^c yiit ntQioiai j^pijoi/iot' tvii09tv yäg Xaßiiv tawiv 
Tovs Tfür ifivtür vöfiou;, TiQtis äi jus noiiKxüf OvfißovXäs xis 
luv jHpl Tat irpojfic ygaif-övirnv laiagfai' uTtarja di raüia no- 
XiTix^S ttll' oi ^jjiopHt^s S^yov fariv; gegen laokr, vgl. n. S. 148. 

') Plnt. Xon poise miamter vivi c. 10 önni JSi fiiüv ^ovoa 
limt)^- ^ ßlaßepor taio^fu nal ät-^y^ats iTil n^äiein xalttis ««k 
fit-yaljas TiQoaiäßri iöyov ^ovra ivvBfitv xai jfu^ii», üt vöo' 
'HgotSöiov tä 'ElXifiiixä xaX ^tal} Ile^ixä lim Sivo^ünot. i 
oaoa (Si Ofiijgo! (itantai 9-faxii.a ilämt, ij y^s ntQtodous ESio' ' 
Joj, ^ xrCaiit xal noXftttas 'AfitotoTfXijt, i' ßtau; ärägäv lAgi- 
incifEvot ty^ailiiv, oä fiovov niyn xa) tioIv to fitfigairov iUbA , 
Uli iiu9itgbv xal äftfTaßAdrjtöv fOTiv. 
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sehen, habe bezeichnen wollen, Plntarch führt doch eic 
hier nur ganze Buchtitel an. Wenn beide Worte auf 
die iiohzeiai gehen, was ich für nichts weniger als 
sicher halte, ao folgte daraus, dafa in einigen Politieen 
der historische Teil so sehr überwog, dafs sie Plutarch 
mit den Namen y.ztaeis bezeichnen konnte. Das würde 
zu dem Verhältnis von 118 : 99 stimmen. Aber für 
Nissens Hypothese müssen die zweiten Teile be- 
deutend gewesen sein. Da die aus den Fragmenten 
zu entnehmende Beobachtung diesem Erfordernis ent- 
gegensteht, behauptet Nissen, von diesen Politieen seien 
im Altertum nur die historischen Teile gelesen worden. 
Wie man sich das zu denken hat bei 157 fi:o?,iTEiai, d. h, 
1 57 fiovößißXot, wii-d bei dieser Behauptung nicht gesagt. 
Näher lag m. E. der Gedanke, dafs die Verfassung 
von solchen 'Duodezstaaten' natürlicherweise später kein 
Interesse mehr fand, die sie darstellenden Teile also weni- 
ger excerpiert wurden, während jenes den historischen 
Teilen begreiflicherweise länger bewahrt blieb. — Und 
nun das Hauptargument über den Zweck der TToAiceToi; Aiistot. 
es steht an jener ötelle der Ethik (X 1181 a 13 — b 12; ^^^ 
s. 0. S, 142) : ifftue ovv Aal iwi' vöfitav v,al luv nohiztiüv 
al avvaytayal zotg /iiv dwofth/oig iteioQ^aai Acti xqivui, 
zi ■AaJ.fäq Tj Tovvavtiov JJ Tuola noloig ä^ftöriEt ^XQTjOt 
av ettj' zole S avEV ?^Ewgia Totavza die^iovoiv zb fiev 
x-gipEtv ^alwg ovr. av VTtäßXOi, et ff^ OQa ovrofiarov, 
evavveniiegoi d' etg zuvra xäj_' ^•' yi^oivzo. Nissen; 
'Also dient die Sammlung zum Gebrauch praktischer 
Staatsmänner, weiterhin zur Heranbildung solcher. 
Wie willkommen, wie notwendig mufste ein derartiges 
Handbuch für die von allen hellenischen Parteien be- 
stürmte Reichsregierung sein.' 'Also?' Ich begi-eife 
das 'Also' nicht, nicht wenn ich die Worte hier aufser 
Zusammenhang betrachte, nicht wenn ich sie in ihrem 
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I Zu samiuen hange nachlese. Aristoteles sagt am Schlufa 
der Ethik : Die Ethik mafs ins Praktische umgesetzt wei^ 
den. Die Menschen bestehen aber nicht hlofs aus Geist, 
sondern auch aus Fleisch und Bein ; diejenigen werden 
also die Menschen nie zur Tugend bringen, welche 
glauben, man aolle sie auftorderu, xoS xaioS xöp*»' nach 
den Gesetzen der Moral zu leben, anderenfalls sie be- 
strafen oder Landes verweisen. Die Menschen mUsaen 
zurTugend erzogen werden; der Staat erzieht durch 
Gesetze, Geaetze giebt der tiolitixög. Wie wird man 
nun ein reoXtn/.ög? Durch ifiTretgla. TÖiv di aoq>i- 
OTwv ot e7taYYE?.l6fievoi ktay rpaivovTai rtÖQQd) elvai 
tev SiÖä^af okog yoQ ovSe notöv ri ^art» i] tcbqi 
fcoXa Xaaaiv ov yaq av tjjj' avTrjv zfj ^i^zosixT 
ovöe jittQfj izi^eaav, oid' av i{iovto ^i^iov 
elvai zo voiio&ET^aai avvayayövzi rois Et'rfoxi- 
fiovvrag lüv vö/itav Ix^i^aaSai yccQ Eivat zovg 
aqiarovg, uansg oväs Ttji" ^rAby/p! olaav awiaetug xat 
TO HQlvai oQdiog fieyturov, crtffrrep Iv totg naza fiovat- 
x^, Nissen S. 183 ; 'Scharfe Worte werden hier gegen 
die unwissenden Sophisten, d. h, gegen die 
Nebenbuhler um die königliche Gunst ge- 
schleudert, welche die Kunst der Gesetzgebung wie 
die Rhetorik zu lehren versprochen," Ich war sehr 
erstaunt, diese Interpretation- der M'orte der Ethik su 
lesen, wo schon vor mehr als 50 Jahren die Aristoteles- 
atelle von Spengel als Replik auf Isokratea' Äntidosift 
81 S. erkannt war (Comtneni- ad Ariel, ari. rhet. p, 48) 
und oft in Sachen der litterarischen Fehden de* 
4. Jahrhunderts citiert ist; mir sind gerade Blafs, 
AU. Bereds. H 61, 1 [^65, 3],' Dümmler, RA. Mus. ' 
1887, 179 und Chronolog. Beiträge p. 15 zur Hand. 
Isokrates sagt a, a. 0,, es sei schwerer, Redner als 1 
;ber zu sein (§ 83): zo'ig fiev xovg vöfiovg nr» ] 
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HEifiivojv, ovÖEV yaQ ai-TOvs Sei tr/TEtv icfQOvg, akka 
roiig naqä roXq aX'Kotq evdoxi [JOvvxag neiga- 
d^vai avvteyayeiv, o ^t^ditog ocTig of ovv ßovltjttEig 
wot^aete. Man sieht, die itnwiasendeti Sophisten, die 
Kebenhubler in der königlichen Gunst, entpuppen sich 
als Isokrates, der 338 im Augast gestorben ist. Auch 
die Worte ov yctg av vt]v avtriVTJj ^ijiogiK^ yMq^^ sind 
gegen Isokrates' Antidosis gerichtet; denn sie treffen 
den Kern der §§^ 254 f. und 256 ff. Die Beziehung von 
§§ 79'— 83 auf den platonischen Staat ist ja ohne wei- 
teres klar; da Aristoteles die JTo^iTixd schreiben wollte, 
ist es leicht begreiflich, warum er die Gelegenheit er- 
greift, die Bemerkung, welche man dann auch gegen 
ihn wenden konnte, abzufertigen. 'Wie wird man ein 
noXiTfAÖg'^ Durch ^ftTtstcia. Aber die Sophisten, wie 
laokratee, glanben ja die vofio&eriy.^ durch das X^yeiv 
lehren zu können. Sie können das nicht. Sie wissen 
ja nicht einmal, was die vofia9etrA^ ist, und halten 
Geaetzgeben far leichte Aualesearbeit aus anerkannt 
guten Verfassungen. Aber zu diesem Auslesen gehört 
Urteil, welches auch wieder nur die ifmei^ia geben 
kann. Und seibat die Benutzung von awaycoyai twv 
vö/iiiiv %ai Tio'kiteia* erfordert Urteil; wer dies hal^ 
ftlr den mügen sie nützlich sein, wem es felilt, der 
kann bei der Benutzung der Sammlungen ein richtiges 
Urteil nicht — oder höchstens durch Zufall — haben; 
nur an Verständnis für diese Fragen konnte er viel- 
leicht gewinnen.' In diesem Abschnitte, in diesem 
Zusammenhange hat Nissen die Hauptbeweisstellen für 
seine Hypothesen zu finden gewnfst, dafe die aristote- 
lischen reo^.ireTai im Zusammenhange mit den Vorarbeiten 
Bu einer Keichsgesetzgebung stunden und als 'eine 
10* 
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^ zum Grebrauch praktischer Stoatamänöerr 
weiterhin zur Heranbildung solcher' dienten. 

Ich will nicht davon reden, dafs im Handumdrehen 
aus der Vurarbeit für die Politik und weiterhin fUr 
die Reichsgesetzgebung eine Sammlung mit selb- 
ständigem Zwecke wird; nur bemerken möchte ich, 
dafs die nolireia l^&rjraiav jedenfalls nur zum Ge- 
brauche unpraktischer Staatsmänner bestimmt gewesea 
sein kann. Wer konnte sich denn aus diesem Buche 
über athenische Verhältnisse, wie sie die Diplomatie 
zu behandeln hat, orientieren ? Gerade was ein Staats- 
mann der Alexanderzeit darin zunächst suchen mufste, 
fehlt: die äufaeren politischen Beziehungen Athens, und 
zwar die des 4. Jahrhunderts, Nur die innere Ge- 
schichte ist behandelt und das 4. Jahrhundert gänz- 
lich ausgeschlossen. Und für welchen praktischen 
Staatsmann waren denn die wissenschaftlichen Aus- 
einandersetzungen des Verfassers mit Herodot, Thuky- 
dides, Androtion bestimmt? 
'^ Endlich Jiat Nissen auch die Schrift anders, als- 
.,.. bisher geschehen, zu datieren versucht (S. 197 f.); 
er setzt sie in die Zeit vom Oktober 324 bis Juli 323, 
Er statuiert: die Athener haben nur probeweise im 
Jahre 325/4 sieben Penteren hergestellt (CIA. II 2, 
809 d 90), denn dafs die Herstellung nicht fortgesetzt 
wurde, weil das Kaliber keinen dauernden Beifall ge- 
funden habe, beweise Diod. XVIII 10. Die Stelle wird 
nicht ausgeschrieben; es ist aber gut au wissen, dafs- 
Diodor hier uicht eine Angabe über den Bestand dea- 
athenischen Marinearsenala im Jahre 323/2 macht, 
sondern erzählt, dafs die Athener in den letzten See* 
krieg 40 Tetreren und 200 Trieren binausschickten,. ^ 
Durfte ein Historiker der Zukunft schliefsen: suhl ■ 
Armeebestand Preufsens gehörten nach amtlicher Quell»! 
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ISßSdieGardesdu Corps; in keiner Schlacht des deutsch- ■ 
franzöeischen Feldzuges wird die Truppe erwähnt, also 
ist sie 1870 ahgeschafft gewesen? — Es 'wird die 
Paralia und zwar als Totrere erwähnt 326/5, 323(2; 
die Salaminia dagegen ist als Triere vor 325/4 zu 
Grunde gegangen und begegnet 322/1 wieihr Schwester- 
Bchiff als Tetrere'. Zunächst liegt hier ein Versehen 
vor, wodurch die ganze Schlufsfolgerung hinfällig wird. 
Das StaatsBchiff heifst nicht Paralia, sondern Paralos; 
so bei Thukydidea, Aristophanes, Aristoteles, Philo- 
choros; zweitens ist das Schiff eine Triere. Also ist 
die Identifikation der Tetrere Paralia mit der Triere 
Paralos eine methodische Unmöglichkeit. Die Sala- 
minia heifst bei Aristoteles um das Jahr 325 Ammonias, 
Ammonias heifst sie um 305 bei Philochoros. Wie 
kann man nun diese Überlieferung folgendermafseu ver- 
werten ? Aristoteles und Philochoros geben allerdings den 
Namen der Ammonias statt den der Salaminia, auch war 
das Schiff sonst eine Triere, aber in den Seeurkunden 
kommt 322/1 eine Tetrere Salaminia vor: diese Tetrere 
Salaminia ist mit der sonst in diesem Zeitraum Ammo- 
nias genannten Triere identisch. Das ist eine blofse 
Behauptung. Und welche anderen Behauptungen sind 
für sie notwendig? Erstens der Name des Schiffes hat 
zwischen 325 und 305 wieder gewechselt, und zweitens 
das Schiff ist als Triere untergegangen und taucht als 
Tetrere wieder auf, zwei Behauptungen, die nicht btols 
nicht bewiesen, sondern auch unwahrscheinlich sind. 
Die erste Identifikation, die der Paralos, ist unbeweis- 
bar, die zweite unbewiesen, die Diodorstelte nicht be- 
weisend. Thatsäch liehen Halt hat Niasens Datierung 
nicht Denn in dem Syllogismus, welcher die Datie- 
rung schliefst, dafs nämlich die Salaminia erst nach 
dem Aufrücken des Animon zum Vater Alexanders den 
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Namen Amraoniaa hätte empfangen kömten, in Wirk-; 
lichkeit dieae Umtaufe wegen dea Verhältnisses der 
Athener zu Alexander nicht vor der Zeit möglich war 
uad nur während der Zeit Bestand hatte, wo die 
Athener dem Könige göttliche Ehren erwiesen, mithin 
die Sftlaminin nur zwischen dem Oktober 324 und Juli 
323 Ammonias geheifaen haben könne — in diesem 
Syllogismus, sage ich, enthielte der Untersatz eine 
treffende Beobachtung, wenn sie nicht durch den Ober- 
satz an Halt verläre. Denn wo ist derBeweia für den 
Obersatz ? Auf die Geaehichte des Namens der Salaminia" 
Ammoniaa, welche Nissen konstruiert, brauche ich hier- 
nach nicht mehr einzugehen. 



XenDtes Kapitel. 

Das neunte Kapitel ist eines der wichtigsten füi; 
die Charakteristik der noA. irfJijK. Was «ein eigent^ 
liches Thema sein soll, ist klar; die Mnfu)irung der 
Volksgcrichte. Man hätte demnach zunächst die Äif, 
gäbe der einfachen Tliatsache zu erwarten, dafs Solon 
die Volksgerichte und die Ber.ufang an sie einsetzte^ , 
Allein Aristoteles fand diese Institution im Urteil d^» 
Athener mit der Ansicht verbouden vor, dafa sie die 
volkstümlichste Mafsregel Solons sei, weil im 4. Jahr-; 
hundert die Souveränität des Volkes in der Kechh' 
sprechung zum deutlichsten Ausdruck kam. Das hielt 
er fUr unrichtig, dagegen galt es ?u kämpfen.-. Un^ 
so stark ist der polemische Trieb, dafs er den äclii;i^ 
steller die einfachen thatsächlichen Angaben gar nicli^ 
erat machen läfat; vielmehr, ehe er ihn überhaupt zu 




J 
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den das Thema des Kapitels enthaltenden Worten s- k»p- 
kommen, ehe er das Streitobjekt ihn nennen läfst, 
zwingt er ihm schon Kampfesworte in die Feder und 
läfst ilin die eigene abweichende Ansicht in den Vorder- 
grund stellen: vtQÜxov fitv Kai /.ttyiaiov tÖ |W^ 
SaveiCeiv ettl zolg atüfiaatv, ein Urteil, welches im An. 
fang des 6. Kapitels begründet war. Einfach registriert 
wird rö sisivai z<^ ßovXofiivtjj TifuuQsiv vTiig twv äSi- 
■AOVfiivtüv, und nun erst die bekämpfte Ansicht tqitov 
di (^) fiähatä (paaiv laxvAtrai zo vtkij&og, t; elg to 
äiy.aaT^Qiov ifptaig, aber auch hier noch nicht ohne 
einen Zusatz, der der Polemik Ausdruck verleiht; denn 
der Kelativsatz weist mit der Bemerkung, dafs diese 
Institution nach allgemeiner Ansicht die demokratischste 
aller solonlschen sei, ausdrückUch auf des Verfassers in 
den Anfang gestellte abweichende Auffassung hin. 
Nun würdigt er die Gründe der Gegner ohne jede 
Polemik, soweit sie Thatsachen betreffen; aber die un. 
historische Auslegung der Thatsachen bekämpft er; 
0^ yaQ diviaiov ex twc vty yivo^tivuv ö/A' ex ti^ ä'üijs 
Ttohizeiag iy^m^Eiv ztiv ev.üvov ßovh]aiv, wozu ja die 
Parallele aus der Politik (1274 a 11) bekannt ist: tpai- 
vsrai öi ov xazä r^y ^ölturcg ytriai^at zoiizo nqoai- 
qeatv (die Überhandnähme des Demos), äiXä nälXoy 
anb aifinzw^iazog . . inei Soltav ye toi^E i^f avuy- 
xaiozäTjjv ÖTioäidSvai z^ ä-^t^t^ divaniv ocre. (s. oben 
Ö. 120). 

Und woher gerade hier die Stärke des polemischen 
Triebes? Solon ist für Aristoteles, worauf ich weiter 
unten genauer eingehe, ein utaog, seine Verfassung ist 
die eines ftiaog, der stets die i.iiaözr-g wahrt von Ex- 
tremen sich fernhält. Gab aber Solon dem Volke die 
Gerichtsbarkeit, welche die demokratische Tradition 
ihm zuschrieb, dann war er kein f.tiaog. Die ganze 
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1. aolonische Verfassung hatte Aristoteles als die einea 
^itaog dargestellt. Bei der Seisaclitheia giebt Solon 
dem kommunistischen Begehren des Volkes nicht durch 
Aufteilung des Landes nach, in der Verteilung der 
Staatsrechte enttäuscht er das herrschsüchtige Ver- 
langen der Adligen durch die timokra tische Ordnung 
der Dinge. Er läfst dem Adel Vorrechte, aber giebt 
auch dem Volke Rechte. Die Amterbesetzung gestaltet 
Solon nicht aristokratiach-oligarcliisch durch das reine 
Wahlprincip, auch nicht demokratisch durch blofses 
Losen: die Mitte hält er, indem er eine Besetzunga- 
art festsetzt, welche Walil und Los vereinigt. Mit 
dem TTßoxQivEir und dem Losen war die Amterbesetzung, 
wenn auch mit Malsen. so doch immerhin nach demo- 
kratischem Principe ausgestaltet; aber die ^ifvvce, 
welche nach Aristoteles der Areopag hatte, brachte in 
das Beamtentum das aristokratische Gegengewicht 
hinein. Die demokratische Wahl konnte die Beamten 
nicht zu allzu demokratischer Amtsführung bewegen, 
denn die Evdrva auf dem Areopag stand ihnen immer 
bevor. Aus diesem Zusammenhange erklärt sich die 
merkwürdige Angabe, dafs die ev!h!va nach der Ord- 
nung Solons vor den Areopag gehört habe. Aber alloa 
dieses sind doch im Grunde Einzelheiten, bei denen 
nur ein Mehr oder Weniger an demokratischer Ten- 
denz in den gegensätzlichen Darstellungen des Ärieto- 
telea und der Atthia in Rechnung kommt. Hier, bei der 
Erteilung einer Gerichtsbarkeit, welche nach der Ansicht 
der Demokraten die extreme Demokratie hatte fördern 
aollen, handelt es sich um die Gesammtauffassung von 
Solons Gesetzgebung. Entweder gab Solon die Öe- 
richtsverfasHung in dieser Absicht, dann war Aristo- 
teles' Auffassung von dem Manne und dem Werke des 
Mannes falsch, oder er gab sie nicht mit dieser Ab- 
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aicbt, und die deinokratiaclie Tradition ist gerichtet 9, K»p, \ 
Dafs er aber diese Absicht nicht gehabt haben könne, 
ergiebt, so sagt Aristoteles, ein Blick auf die ganze 
Verfassung, Man sieht, auf die Darstellung der solo- 
nischen Verfassung, wie eie in den ersten Kapiteln 
gegeben ist, weist Aristoteles hier zum Beweise ein- 
fach hin. Er hat im einzelnen vorgebaut, damit, wo 
der Kampf ums Ganze geht, er nur auf das Einzelne 
zu verweisen braucht. Überlegen ist zwar die Ab- 
fertigung der gegnerischen Ansicht, aber dafs hier 
alles auf dem Spiele steht, verrflt sich an der Starke 
der Polemik im Eingang und auch im Ausgang. Man 
beachte, wie mild und vorsichtig seine ausgesprochene 
Polemik in fast stereotypem Ausdrucke da ist, wo es 
sich um Differenzen handelt, welche dem blofsen Ur- 
teile unterliegen und Ansichtssache sind; so sagt er 
fp, 5, 25) oii fi^v alXa mSaviozegog 6 töjv äijfJOTixüiv 
Aö/og und (p. 7, 11) ov liijv uXka evloyiüieQoy xit. Um 
die Achtung vor der Meinung des Anderen, welche 
sich in dieser Mäfsigung ausdrückt, richtig zu würdigen, 
vergleiche man, welchen Ton er anschlägt, wo ea sich 
nicht um Ansichten, sondern um beweisbare Tfaat- 
sachen handelt: p. 19, 18 ö i^ydf^evog Xöyoi; . . . ovk 
alr^&i^g iariv ov yöß tnBfijrov rö(re) ^eff' OTtXtav 
und gar 18, 3 dto r.ai ^aregöis Ir/ßovatv {ol} rpä- 
OxoiTeg iQtafiEvov Eivai UeiatorQazov SoXtavog, denn da 
brauchte man nur die Archontenliste nachzuschlagen. 
Auch an unserer Stelle handelt es sich um eine An- 
sichtssache, daher Aristoteles wieder ruhig ov i.n\v 
eixdg sagt; aber die polemische Erregtheit, welche das 
ganze Kapitel charakterisiert, tritt an der Begründung 
ov yÖQ äiitaiov zu Tage ; das ist bei allem Ethos, 
welches darin liegt, hart gesprochen. Und indem 
Ariatoteles die Einsetzung der Volksgerichte seitens 
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ä. K»p. Solone mit aiiegeeprochener demokratischer Teudeaz 
leugnet, widerspricht er der allgemein gettendeu ÄDBicht, 
dafa Solon mit den Gerichten der demokratischen Ord- 
nung die bedeutendste Stütze habe geben wollen. Am 
Schlusee des 8. Kapitels hatte er die Mafsregeln an- 
geführt, dui'ch welche Solon die neue Verfassung nach 
seiner — des Aristoteles — Meinung au festigen suchte^ 
die Eiaangelie ini xazaktVEi tov Ö^ftov an den Areopag 
lind das Gesetz gegen den politischen Indiffereutismus. 
Das ist sein positiver Nachweis; den negativen, dala 
nämlich die Ansicht, nach welcher Solon mit der Volks- 
gerichtsbarkeit seine Verfassung hätte festigen wollen, 
falsch sei, erbringt er in .diesem Kapitel, indem er 
überhaupt das Vorhandensein der Tendenz in dem 
Gesetzgeber leugnet, welche allein zu dem Versach 
einer Stützung der Verfassung durch so demokratische 
Institutionen hätte führen können. So legt das 9. Ka- 
pitel negativ dasselbe dar wie der Schlufs de» achten 
positiv; dieses bereitet jenes vor. Wie sich also die 
Kapitel 6 — 8 im ganzen zum 9. Kapitel verhalten, bo 
verhält sieh im besonderen der Schlufs des 8. Kapitels 
zu dem folgenden. Auf diese Weise wird zugleich der 
innere Zusammenhang festgebaltea. Es ist eben all^ 
Absicht, alles Beweis in diesem Abschnitte. Die ganze 
Darstellung der solonistihen Verfassung ist ein gro&^ 
Nein, nicht gegenüber der Überlieferung der einzelnei) 
Thatsachen der solonischen Verfassung, sondern gegen- 
über der allgemein geltenden demokratischen Auf- 
fassung des Mannes und seines Werkes. Aristoteles 
rühmt den Solon nicht weniger als die Demokraten, 
aber er sucht und sieht die Bedeutung seiner Geseta- 
gebung in etwas Anderem als diese. Er erblickt i^ 
demselben Manne, in welchem jene den Archegetes der 
extrem demokratischen Anschauung des 4. und 5. JabF- 
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himderts saheA, den Feind alles Extremen; er macht i 
den Begründer und Helfer dei- extremen Demokratie 
zn ihrem Feinde. Durch die ganze Darstellung der 
soionischen Verfassung zieht sich dieser Gegensatz, und 
äoB neunte Kapitel steht im Brennpunkte des Streites. 
So ist es das wichtigste aller Kapitel, welche wir hier 
betrachten, ja es iat vielleicht eines der wichtigsten 
der ganzen noXiteia '^Sr^vaicjy überhaupt. 

Aristoteles führt die Gründe der Gegner fllr die ""^ ^'''*' 
wachsende Macht der Gerichte an; sie Bnden aich 
auch bei Plutareh (Kap. 18); o (sc. lö diMLEtv) xar' 
«wös ^**' oiäfv, iaz£Qov de trafj[iiye9es ttfävif lit 
yag nXeTtna tiZv öiatpötjbiv ivinmiBv elg roi-g dixa- 
atas- Die Thatsache, dals zu Solons Zeit die Ge- 
richtsbarkeil des Volkes noch keinen bedeutenden Ein- 
äufs im Staatsleben ausübte, ist auch )iier anerkannt; 
aber das ganze Plutarchtapitel zeigt, dala sein Ver- 
fasser oder dessen Quelle die sp&tere Entwicklung der 
Volksgerichte sich als von 8olon beabsichtigt dachten ; es 
fehlt also gerade daa wesentlich Aristotelische, der Satz, 
dafs diese Entwicklung infolge historischer Zu£ftllig- 
keiten sich so, wie sie es gethan, gestaltet habe. Mit- 
hin kann Aristoteles hier nicht vorliegen. Das wird 
sich auch aus dem Folgenden ergeben. — Plutareh: 
xai yuQ oaa Talg äßp^alg itu^e xgivBtv, ofioiiug xat. 
rregi ixelytai' tlg vo öixaaT^Qiov itpioEig l'äioxe totg 
ßovlofjhoig ; philosophischer bei Aristoteles : xv^iog yäi) 
(üv o d^fiog T% tp^q>ov- xvQiog yivsrai z^g nohzetag. \ 

Es folgt nun auch bei Plutareh der Topos über die be- 
absichtigte Unklarheit der solonischen Gesetze. Dafür 
der Beleg: 'Emarnuxiveiai ä" aviog avti^ t^v a^Uamv 
otiibig' JtjfUfi ^uv Yaf i'dioxa töaov Aßäzos ooaov etiafr 
xEi xif. "Ejt fitvcoi x«t ^älkov ol6/.ievog detv STia^- 
Jteec zfj KÜv noX^iÜr aa^evüi/, navzl laßslv öixTjV 
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ürceg lov wxxüs Tieuov^ÖTog i'öorjie. Aristoteles tUhrt 
die Verse J^fu^ fiiv yag xie. ebenfalk an, aber nicht 
als Beleg für die Bevorzugung des Volkes durch Solon, 
sondern dafür, dafs Solon, wie er sagt, afufioriQOtg 
rjvayiicü&i} «.al , . . cViero nQog aiHfoziQOVS änex&i' 
a^at. Und niemand wird leugnen, dafs Aristoteles 
die Verse richtig verstanden und gebraucht hat, Mifs- 
brauch mit ihnen bei Plutarch geti-iebon ist. Allein 
wie konnte der Mifsbrauch möglich sein? Weil man 
den ersten Vers anders las, als wir ihn im Aristoteles 
jesen. Dieser giebt ö^/Jiit [.ifv yag edta-Ku Toaov j'e'pas 
oaaov esrcp^xei), Plut. ä^fiq) /Jtc yög i'ÖtDXa töaov 
n-QÖ-tog oaaov i7TaQv.el. Er will dabei, wie das sich 
daran anschliefsende Im ftälkov oiöfievog dsiv InaQ- 
neXv TjjTwvnoXXäv aa&evti(fzs\gty (/toßxcT als 'hellen, 
schützen' verstanden wissen ; da er nun statt yigag das 
starke -AQaxog liest, so ergiebt sich der Sinn für die 
erste Zeile: 'dem Volke habe ich eine solche Macht 
gegeben, dafs sie es eehützt.' 'Wem nun die übrigen 
Verse gleichgiltig waren, der konnte die 3 Distichen in 
der That als Beleg in der Weise verwenden, wie ea 
bei Plutarch geschehen ist. Das wichtigste Ergebnis 
dieser Beobachtung ist, dafs Hermippos, den man ja hier 
gerade einfach für Plutarch einsetzen darf), an dieser 
Stelle nicht die teoX. 'A^t^v, benutzt haben kann; das . 
beweist die verschiedene Verwendung des Epigrajnmes i 
und vor allem der Umstand, dafs diese verschiedene 
Verwendung auf einem verschiedenen Texte beruht. 
Nun besteht aber zwischen Aristoteles und Hennippoa 
an dieser Stelle zugleich eine mehr als zufilllige Über- 
einstimmung; andererseits können Aristoteles und Her- i 
mippos die Solonverse nicht aus derselben Quelle [ 
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Aristoteles schöpfte aas den Gedichten si 
auch Hermippos wird sie selbst benutzt baben; aber 
auch in dev ihnen beiden gemeinsamen Quelle, der 
Ätthis, sind sie vorauszusetzen. Da Hermippos die 
Verae im Sinne einer demokratischen Auffassung ver- 
wendet, wird man annehmen, dafs er, wie das auch 
zu erwarten ist, die Quelle genauer ausschrieb, Aristo- 
teles diese Quelle berücksichtigte, zum Teil ihre 
Worte gebrauchte, aber sein eigenes Urteil sowohl den 
Thatsachen wie den Belegen gegenüber sich wahrte. 

Ich möchte noch, wie auch vorher, um den Gegen- ""J'' 
satz zwiacbeu den von Hermippos benutzten Quellen vii 39 ff. 
und Aristoteles zu illustrieren, Isokrates' Areopagitikos 
heranziehen. Es heifst darin: (§ 39) t?jV <J^ Toiavrrjv 
(sc, ßovlrjV, Areopag) . . . -/tv^iav sjtou,aav STctftekEi- 
a9ai. %ij^ evia^lag, »; (sc. ßovlij) zolg fifp olonivovg 
Evravi^a ('da') ßEXtiaiovg ävdgag ylyveaO^ai, ?rap' oli; 
('wo') 01 v6^tol jifGcä itleiai:jjg a-Agißsiag viEiftevoi 
irj'xöj'oi'otv , äyvoelv ('desijpere') eföfiitsy . . . {^ 40) Eftei 
■ca ys ich^tttj xal tag axQtßeiag läv v6imi)v arj/xeiov eivai 
Tov T^OAtäg olitttoitai t^v TtöXiv zavTijv .--.(§ 41) rovg ie 
■/.aliZg nEnaiÖEv^ivovg jLai roig ajclüg xEtfiifOig 
eS'Eli^aEtv Efi^iivEtv. Diese Worte, welche auf die ver- 
meintliche soloujsche Verfassung gehen, werden jetzt 
klar in ihrer Tendenz verstanden. Die darin stehende 
Behauptung, dafs die äy.^ißEta züv vöfiiDv, welche eben 
den solonischen Gesetzen fehlte, nicht nötig sei, ergiebt 
sich als eine Verteidigung des demokratischen Satzes 
in-izTi&Eg aaaipeig amov noi^aai voiig vöfiovg, aller- 
dings eine Verteidigung des tJCtTijdfig in anderem Sinne 
als dem der Demokraten. Die Thatsache A&v aaäipEta 
der solonischen Gesetze war allgemein anerkannt und 
fiel für den Philosophen unter das allgemeine 
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i.K»p, Axiom ^), darseinGaaetzÜberhauptnichtfüralleHBestim' ' 
■ ' ■ mimgen treffen könne. Von allgemeinerem Gesichtspunkt 
aiu erklärt also Aristoteles die Mängel der solonischen 
Gesetze: Selon war es unmöglich, alles genau dureli 
Gesetze zu regeln, weil dies überhaupt unmUglich ist. 
Die AtthiB kehrte jene Mängel zur Glorie dea demo- 
kratischen Heros: die äaäifSta war beabsichtigt von 
Solon, üTti'iC nEQi t^ y.QiaBiu\ß 6 (J^.uog ^ xji'efog'), J 
wozu der Satz x<igiog yoQ äv 6 df^fiog tijg i/rjjg^ov xi- ' 
flog yiveiai r^ nohzEiag den Syllogismus schlierert. 
Und Isokrates? Auch nach ihm lag die äad(peia in 
der Absicht dea Gesetzgebers, und auch die auf SoIod 
folgenden Generationen hiefaen dieae äaäfpeta gut 
Aber der Solon dea Isokrates und die Geaehlechtei*, 
welche nach der Daratellung dea Redners gleit^eiL 
Geistes mit dem alten Gesetzgeber waren, konjiten brf 1 
der Zulassung und Belaaaung der aaä(peia unmöglick J 
die Absicht gehabt haben, welche die demokratische I 
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obiiv läaiy änloiv tr uiiivl ncpl ÜTiiirrtav xo) tjil nävxi 
j(qätov äTioif-alvtaSai i^i^v oM^ ^vTivoüt: Aristoteiea s 
Polit. 1382b 4, wo von den Beamten die Rede ist: ntQl tt 
tivtti xuqIovs Tifiil öaiar f^aJvvaiovaiy of vöfioi k^ynW 
aXQtßüii JiH lö fiii [liiifio» (hat xa9äl.ov iioglaai ntpl i 

Tftw Vgl. 1287 b 17: die Beamteu müsBcii das xp/rur haben, : 
(UV ö vö/io; äivvatfi iieglCctv . . . . ra ftiv trS^x^xat tttj^ 
JiIV>qv((( TOiV vöfiotc, rä Ji aJuyaia xtt vgL 1286 a 24, EtÜ 
1137 b 27 ff., Ehet. 1374 a 28 ff. 

°) Daa Palaograpliiaclie zu der Leaung s. o. 8. 9 a. d. Sß 
für den Ausdruck vgl. die in der vorhorgeb enden Ana, citiert 
Stelle: nrpl tö^tiov ili-^i xvqIov; (Pol. 12ö2b 4). 



!^^b»suiig der äao^a unterschob; denn damit würde ». t 
sich der Zweck der ganzen Schrift nicht vertragen. ^ ' 
.Sein Solon kann dem Volke nicht die Macht g^eben 
haben, welche zu der Verwilderung flllii'te, die gerade 
im Ai'eopagitiko 8 bekämpft und der die aoloniache Ver- 
fassung als wieder zu ersti-ebendea Paradies vorgehalten 
wird. Er konnte aber auch die aristotelische, philo- 
sophische Auffassung nicht annehmen, weil er damit 
dem Urheber der gepriesenen Verfassung einen Mangel 
hätte anhängen müssen , den seine idealisiei-ende Dar- 
stellung nicht vertrug, und welche in ■ seine Beweis- 
ftüirung nicht pafate. So durfte die öadtftia nicht ab- 
sichtslos sein, sie durfte aber auch nicht milder Ab- 
sicht belassen sein,, welche die demokratische Tradition 
annahm. Wie hilft er sich? Er greift zu dem so häu- 
figen Mittel sophistischer Beweisfühning, zum utopisti- 
schen Ethos, und erklart den Mangel der SehKrfe der 
solonischen Gesetze mit dem Gemeinplatz, dafs nach 
der Auffassung der Altvorderen die in Stein ge- 
schriebenen Gesetze keinen Wert gehabt hätten; das 
Volk sollte nach dem Willen der Vorfahren zur ow 
(fpoavvrj erzogen werden,' so dafs die Gesetze in seineu 
Herzen geschrieben stünden : die Erziehung des Volkes 
aber gaben sie — und hier liegt der Kern der Schrift^) — 
dem Areopag in die Hände: ovx h. toltwv (den Ge- 



. >J Dümmler a. a. 0. (s. o. S, 78, Aiim. 1) S. 16 hat gemeint, 
4ies sei der riclitigate Uedanke des AreopagitikoH, und de« 
)i^8 l8Dkrate& auch uoch aus Platona Staat geatohlen (IT 425, 
namentlich b aiiit ytiQ ttov ylyrttat oui' uv fit(rtut; leyii) ii 
Kol yQKfi/4t(Oi ro/ioSiTrj&irnt; Gegensatz ist tx nntditn!). Ob 
der Gedanke der riehtigate ist, darüber will idi hier nicht 
rechten; aber dafa er nicht aua Platona Staat atammt, daa 
verdient betont an werden. laokrates hat ihn eohon im Pane- 
gyriioa (g 7^ in ajiderer Wendung roir vöftovf toxöjfouv, önat 
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•vTia Tobs ntffi rar tilatrM 



ai'ußo ialniv iü( loic *(pl '■ 

gttr In ijrjJevftäTBiv' ^jzinaiiio yi 

j'ß^oTf tiäy äyltpänrnv oöitv Je^ati noi.i.<ov y^ufifiä' 

tiov, du' an' Myani avySijfiäiav ^tfilais kbI itegl j^v Idtuv 

xa^ jTipl rm»' xaiyür 6/iova^<Jovaiv\ ebenao kehrt er in der Parallel- 

darstelluDg des Fauathenaiko» (s. o. 6. 86 IT.] zum Areopagi> 

tikoB wieder, g 144. VgL PUto a. a. 0. 425 KTU(...iii äyo- 

QBia Sv/ißolaiiav ri n^i xttt' äyooäv ixuarot S Jipof äll^ 

i-ov; (vfißäiÜLOviHv Tovinir Tol/irjaofifv ii vo/AoStTtiv, 

ttl.1' obx nfiDV . . . ärttgiiai xitXoii xäye&ots inträirttr; 
le jToUä ydg aviäf, Sau Jil vo/jol^niuBtOtit, ^<{i(<os nov e6- 
g^coi-an: Die Überemstimmung' ist so grofs, ilafa msu, falls 
der Panegyrikos spät genug fiele, in der Tliat auf Abhängig«* 
keit des Isokrates schliefseu würde. So bleibt nichts übrig, 
als anzunehmen, d&(e der Gedauke, wie ich ihn im Texte aadli| 
bezeiclmet habe, ein philoaophiBcher Topos war. Denn vt 
Isokrates selbst stammt er sicher nicht. Woher dieser 
aber hat, ist mir nicht klar. Taokratee pflügt auch im Ausdrai 
mit fremdem Kalbe: die Gesetze #/i(fen>'/Joi« küv «^nprij/^ärtw 
zu nennen, ging über sein Können oder wenigsten» gegen seine 
zimperliche Ausdrucks weise. Dasselbe Bild Ljk.Leokr. 184: äna- 
aat iiif örfois nüy äiuiii/4ätiav /»^ifpnfor, was in Bezug auf das 
Psephisroa des Demophantoe gesagt ist. Der Ausdmck ist lange 
nicht so kühn wie der bei Isokrates. An direkte Nachahmung des 
Areopag. seitens des LykurgoB vermag ich niulit tu glauben; das 
Bild wird älterer Prägung sein. Der Ausdmck klingt fasta 
Tragödie an; doch giebt es noch eine andere Möglichkeit. 
Stob. Flor. 43, 95 (II 103 M.) steht ein Fragment aus der Sei 
Titgl öatötrjtof des sonst nicht bekannten Diotpgenes {Zell) 
Fhß. d. Gr., in 2", 100, Anm. No. 13), welches beginnt: rüg 
ii vö/ims o&x iv otxijftaai xal ^oeiö/iaaiv fv^fitv J«, 
kÜ' fv Tois i)Aieai tüv jtoXtTtvo/tdrmv. i(g äv äcX" toJU* 
teCat änüatis; vfaiv rgoipä. Ebenda 43, 134 heifst es aus einer 
dem Aichytas f^schlich beigelegten Schrift (Zeller s. a. 0. S. 106) 
n'Ipt vöftDv ml dixawaDvtis (II 139, 21 M.): tiv vöfiov av fv 
TOi{ aSeat (ich belasse den Dialekt, wie er bei Meineke steht, 
denn fOr die künstliche Doris fehlt mir das Regulativ) xal 
ToTs innadtvfiam läv nni-nSv (y^Q^^io^oi iftt und direkt im 
Wortlaut mit Diotogenes übereinstimmend (11 138, 19 ff.), so 
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«ÄtWijv zr,v rjfitQuv iTCiTT^SevfiaTiov toiig yuQ icolkoig s. Ksp. 



dafa auf einer Seite ein Plagiat vorliegt, Jti töv vöfjov . . ■ 
ftij Iv olxifiaOi xtti Svgmfiaair Iv^fiev all' iv toh a9eoi itüv noi-i- 
TWonfvor». aiät j-iip fv AaxtSntfiovi t^ tvvofitiTärif nJ.«'»£t 
y^Ufifianov a noiir liioixefiai, nolti <fj ftälkov zois r^iönoif tlöv 
noltTcuofi^vuv. Die Stelle erinnert stark an Isokrates' t« 
nltjSjj . . , Tlöv vofimv tÜ? aioäg ifurifinläviiv yQitfifittiiav . . . 
Tois \pi](f-{it/inaiy iiXlii jois Ti^eaiv xalöis aixeia9ai ml., e, ä. Text. 
Dafs die Pythagoreer am Ende der chriatlichen Zeitreolmung 
den Areopagitikoa nicht ansgeaclirieben haben, wird man ohne 
weiteres zugeben. Nun iat dieser Geraeinplatz bei den Py- 
tliagoreem nad bei Piaton mit dar Jugenderziehung verknüpft; 
hei iBokrates erscheint er zunächst nicht hei der Erziehung 
der Jugend, sondern der der ganzen Bürgerschaft zur aaifgo- 
uvvti, unmittelbar darauf aber geht auch laokratea auf die 
Jugeuderziehnng über, eo dafa man deutlich sieht, er hat den 
Gedanken in demselben Zusammenhange vorgefunden, wie er 
bei Piaton und Diotogenes eraciieint. Gerade so Aristotetea, 
wie sich das versteht, am Schlüsse der Ethik (X 1179 b 31): fx 
vfoi) if' öywj'fle öpJile TV/tiv ti^Ös ^e^Tijv xaifnbv /irj inöjoiaii- 
Tois TQaip^ia röftois . . - Jiö vöfiois Jet tdo-fSui r^v riioifrjV 
xal ta IniiijStafiaia . . . xnl ävä^ai^inas (Ttt intijjJiinV aÜTa 
Kcil fH/isalttti . . . ti 3' oiv . . . lör foi/ievov iyaüöv igaipijvai 
xalüs <'<<' xnt OiaS^rtrtii, il&' ovitoe fv lnnijifivfiitaiv iniftxim 
Jq» jmi ii7,t nKovin fi'\!t' ixöyiit nQäjzliv la (fiivla, jaCia Jf 
ftvoir' av ßiovufvoit xaiti Ttra voQi' xal lufii' og9^v, Ij^ooaav 
la^Bv , , . iv ^0*5 ii ip jlaxiäaifiovliov nölti fiii' oUytiv o 
rofioSdj^i fjiifidfufv iaxii ncnoiiaSttt igaipijf u xai Intiij- 
ifvfiKtai'. Im Folgenden führt Aristoteles noch ans, dafa die 
so erziehenden Gesetze ^«^'^n/j^fVoi oder äy^oipot sein könnten; 
darauf käme es nicht an (d. h. (r ii9[niv). Ea ist erklärlich, 
aber auch bemerkenswert, dafa wie bei Pseudo-Archytas so 
hier die Gesetzgebung des Ljkurgoa als Beispiel angefahrt 
wird. In dem S. IHO f. berührten Abschnitt der Politik helfet ea 
im Zusammenhang mit der Verfassung des Lykurgos von dem 
Gesetzgehar iö*<rt> vo/xaShtiv tfina ifTv rftt rnörn rmV ij/v- 
XtiTs TÜv av&QiÖTtmv (1333 b 37). Nam.eatlicli an der Aristoteles- 
stelle erkennt man, dafs auch Xenoplion, memor. IV 4, 15, in 
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oiioiovg zoig tj&eoiv aTcoßalveiv, iv oig av fx-aazoi nai- 
Stv&üair. enei %ä ye nh^d^tj xoi jaq ixQtßEiag tätv 
vöfitov arjfiElov eIvoi tov xoAtäg oiKEiaSni t^v 7i6i.iv 
zaiTt^v . . . detr de lolg ogitaig noXiTBvofiivovs ov nag 
aroag efttri^uiXavai yQafifj.aiojy , alX tv xaig )/i;xoig 
iX^iv zo dixaiov oi yitq zoig ilnjqiiafiaaiv äXXa zöig 
rj&Evtv ¥.aXöJg oi-Mla^ai. läg nölEig, xai zovg f»^ xa- 



dieaen Zusammenhang gehören : ^ii'xoiiQyov äi tÖv ^■foxiiSaifiö- 
viov . . . xaiafif/iäSiixaC, Sri ovätf ar Siäif.ogav TÖiv SHoiv 
;ioiUb>1' Ttjv iTropn)!' tJTolijatv, it ii<\ ro ntlä^ta9ai loFf rofiois 
fittkiaitt {vit^yüam aii^. "W&a er ivftQyüaiiio, iat h- ijSeatv. 
Üra den Kreis zu vollenden, mnh ich noch eine Stelle aue- 
Bchreibflu. Plut. Lyk, 18r *üfioi( St yiygnfififi'oii! ö .ii/ioOp- 
yo{ odx l^ijxtv, ßiAo /lia töiv xalovfitvoir ^ijrpw»' faüv nCri]. 
I« fiiv yag xvgiiazaja xai /jiyioiix tt^ü; tiiiBi/tovftiv TiöXttoe 
xal ij^ei^f h roit ^9taiv i^ieio xal mir äyuyaft iiöv Tioltidiv 
lyxartOTOixli^fifva fitvtiv äxlviiia xai ß/ßaia, fjroritt rtjv 
TiQoalQioiv ittoftov la}rvf>oi(gov i^s «vrfj'Kijf, tjv 1) ntitdivatt 
iftnoMi Tois vtoti voftoSiiov Siääimv aitigyaiofifrri nigl 
'ixaaioi/ aürtir. tu Ji jiixqo xai jfpijunrijt« av/iß6i.pitt xal 
fKTaniriTovta iniV j^pifois SlXoie nllti; ßllriov ^v fi ^ xaia- 
laußäveiv tyygiiifoif äreyxais /fiSi axivi,ioit fStaiv, 
II 11' t"v ini i(üv xaipär 7Jt>oaH(mii kttfißärovia xai «yoc 
Qiam, Si UV ol jitnaiStvfitroi ioxiftäaaim (Vgl. Isokr. IV 78). 
rö yäq Skov xixi nSv T^f vofio9caia; iQyor ils ti)v Tiaiittiav 
ävljilit. Es ist mir aus dem ZuaBmmouhange aller dieser Stellea 
sicher, dafs der von Isokrates benutzte Gedanke aus social- 
politischen Erörterungen — mündlichen wie Bchriftlichen — 
stammt, welche nm daa Jahr 400 oder früher die fbiloaophi« 
oder Sophistik über die Erziehung xum Staatsbürger anstellte; 
in ihnen war die spartanische Verfa.'iauug typisches BeiepieL I 
Ea ist beseichuend für den Rhetor Isoluates, wie er aus diesem f 
antiathenisch eu Gedankenkreise das Motiv der Erziehung duicli I 
and für den Staat auf die athenischen Verhältnisse übertrBgtl 
Manche Merkwürdigkeit seiner AusfQhrungen , namentlicli t" 
Unklarheit, wie er sich die Erziehung denkt, wird hierdurch 
verständlich. 
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~ lie Te^gafiiAEvotg xai zoi-g äx^ißäg xCiv vöfUDv ävayE- o. k»p- 
ygafi/^ivovg Tok^^^aetv Tcagaßaiveiv, zovg <ie xaXüg tie- 
icaiäevfiivovg -Aal Totg anXvJQ xetfievoig iitE/i^auv ififii- 
VEiv (§ 40 ff.). Man sieht, ea ist das ein Versuch, sich 
mit der Thatsache der aaäffBia der solonischen Ge- 
setze abzufinden. So machen der Philoaoph und der 
Ehetor, jeder von seinem Btandpunkte aus, Front 
gegen die demokratische Tradition der Atthiden. 



Zehntes Kapitel. 

Mit den Worten diaza^ag (Je itjv TioXizdav ovntQ 
Eiqr^ai jqönov achliefst sich daa 11. Kapitel unmittel- 
bar an p. 6, 16 äiita^B t^v TtoXiTBiav zövÖE <röv) 
tqÖhov an, so dafs mau anzunehmen geneigt sein könnte, 
das zehnte Kapitel gehöre auch noch zur Darstellung 
der ^oXiTEia ; allein der Schein trügt. Zwei Aufgaben 
hat Solon nach Aristoteles, die Hebung des socialen 
Notstandes und die Einführung einer neuen Verfassung ; 
dafa und wie diese beiden Aufgaben gelöst wurden, 
ist in den vorhergehenden Kapiteln erzählt; was Solon 
sonst noch that, kann nur als nÖQEqyov berichtet werden. 
Dem entspricht der Inhalt des zehnten Kapitels. Er be- 
steht aus einer nachträglichen chronologischen Bemer- 
kung über die Abfolge der solonischen Mafs regeln mit der 
schon besprochenen (S. 45 f.) Pointe gegen des Androtion 
Auffassung der Seisachtheia als einer Zinsermäfaigung 
nebst Münzretorm. Die hierbei nötige Erwähnung 
der solonischen Münz- und Mafarefonn veranlalst den 
Schriftsteller, eine kurze erläuternde Bemerkung über 
diese Reform anhangsweise beizugeben {en' bkeipov yag 
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. Eyivero). Die Form der nebenailchlichen Behandlung 
der aolonischen Mliiiz- und Mafaordnung iat an aicK 
eine Polemik gegen die Bedeutung, welche Androtion 
ihr in seiner Darstellung der solonischen Verfassung 
eingeräumt hatte. Ariatoteles hält sie für keine poli- 
tische Mafsnahme, gesteht ihr keinen Zusammenhang 
mit der Tcohzeia zu. Dafs sie keinen gehabt habe, 
will er durch die Angaben über sie selbst darlegen, 

'■ Um dies zu verstehen, müssen wir den Paraltelberieht 
des Plutarch heranziehen, welcher, wie ausdrücklich 
von diesem bezeugt wird, aus Androtion geflossen iat. 



Ariätot. Kap. 10. 
Tioii^aag . . . T^y ze TÖiv 
fiizQüiv Tial OTad-fiiüv 
xai T^v TQV vofiiafta- 

vov yag iyiveio xat za 
fiizQa i^eiCoJ zäiv 0ecöoj- 

VEtWV, Vial Tj livS ngOTEQOV 

[?Äxo]fi7a Tcag' l[li]yov 
ißSo^ffAovza dgcixtias ave- 
TTilr/ßcuST; zaig sxazov. r)v 
3' 6 ciQX'^^os ZGgoKz^ di- 



Plut. Sol. 15. 
. . tijv c.uo! zoiziii yevofii- 

VJjV ZÜIV ZE HETQIÜV Eft- 

av^i^aiv Kai zov vofti- 
Oftazog Ti;i(fjv. 'Exa- 
tÖv yaQ iitoti]ae Sgox' 
fiwv Tt/v fivttv TTQÖze- I 
Qov Eßäoft^KOVta nai 
zQitSv ovaav, waz' 
ÜQiS^fi^ fiiv l'aov, dwäfiee 
d' 1'i.azzov änoöidövzwv, | 
ä)(pEXELa&at fifv tovg ixzi- ] 



ÖQaxf^ov. ejcoir^as ße xat vorzag fieyäla, ftiidsv Si ] 
azad-fid ftQos z[o v]6niv[ia ßXäTrteo^ai zovg xofii^o- 
i[e]els 3toi k^-/.ovra fiväg fiEvovg. 
tb zdlavzov ayovaag, y.al 
EJiiSiEvt^T^9riaay [oi] fivat 
z(^ azazijQi y.ai zolg ai.Xoig 

Die Verwandtschaft beider Berichte iat so in di^ 
Augen springend, dafs sie keiner weiteren Erörterung 
bedarf; die Differenzen erfordern sie um so mehr. Dei» 
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wichtigste Unterschied ist der, dafs Androtion nur von i 
fiizga und vöfitafta spricht, Aristoteles von ata&ftä, 
(litQa und v6/^iafia, und dafs hierbei Androtion für 
die fitTQa eine inav^rfiis berichtet, für das vOfiiGfia 
eine Tt^iJ, Aristoteles dagegen fUr alle drei gleichmäfsig 
eine ol'lijfftg. Die weiteren Ausführungen beider 
Autoren stehen mit dieser generellen Angabe in Über- 
einstimmung. Androtion läfst die (iizQa beiseite, weil 
es ihm für seine Würdigung der Seiaachtheia allein 
auf die Münze ankommt; wie er die 87cav^tjaig TÜiv 
fitTßiov verstand, bleibt also dahingestellt. Sein Aus- 
druck 't(|U13' ist sehr korrekt. Solon führte eine andere 
'Wertung' ein, die in der Reduktion des Fufses be- 
stand, was wieder gut mit den Worten ägi^fi^ fiiv 
laov, ävväfjei 6' eXanov ausgedrückt ist. Aristoteles 
läfst die aviijatg auch des Geldes eintreten und be- 
richtet konsequenter weise : 'die Mine, welche früher mit 
Aufserachtlassung einer kleinen Differenz 70 Drachmen 
wog, wurde durch die jetzt übliche Zahl (roTg) von 
100 Drachmen voll gemacht.' Aristoteles also denkt 
sich die Mine um ca. 30 °!o vergröl'sert. Natürlich kann 
Beine Meinung nicht die gewesen sein, dafs einmal die 
Mine ca. 70 Drachmen gehabt habe; er glaubte viel- 
mehr, dafs 100 alte Drachmen ca. 70 Drachmen des 
neuen Kurses entsprachen. Er berichtet also just das 
Gegenteil vom Androtion. Ich nehme gleich seine An- p. 
gaben über die Veränderung der Gewichte hinzu. 
tnoiijae 6i xal ^xö) arad^fia rr^ög i[(5 vjöfiiafta, 
d. h. in demselben Verhältnis wie das Geld*), 

') Dieee für das Vecständnia der Zahlenangaben des Ari- 
stoteles wjehtigstea Worte werden von den Erklärem der Stelle 
mit Stillschweigen übergangen. Da die Deutungen hierdurch 
irrig werden mufsteii, lialte icii micli einer Polemik för über- 
hohen. 
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10. Kap. wurde das Gewicht umgestaltet; den Artikel <ra) halta 
^' ■" 'ich wegen Z. 16 für nötig. Geht man nun von der 
von Ariatoteles selbst gegebenen Voraussetzung auB, 
dafs Geld und Gewicht in das gleiche VerhUltnis zu. 
einander gesetzt wurden, so bleiben die folgenden 
Worte (Ejro/ijue) . . . i[e]eis xai k§^xona fivag vh lä- 
}Aivtov äyoiaag unverständlich ; denn an sich sind sie 
kaum zu konstruieren; giebt man ihnen aber supplie- 
rend einen Sinn, ao kann man nur eine av^ijaig de» 
alten Talentes auf 63 Minen verstehen ; d, h, das alte 
Talent stand zum neuen wie 60 : 63 ; beim Gelde aber 
war das Verhältnis wie c. 70 : 100: wo bleibt da die 
Übereinstimmung mit der Angabe snoir^ae öi xai <Tii > 
tnaitfia Trgbg to vöfnafia? Es liegt also hier eine 
Textesverderbnis vor. An den überlieferten Wortea 
herumzukurieren ist aussichtslos; ich stelle die Dia- 
gnose auf Wortausfall, Axiom mufs die Gleichheit dop 
Behandlung des Geld- und Gewichtsfufses sein. Das 
neue Talent hat 60 Minen ; also ergiebt sich die Glei- 
chung 100 : 70 = 60 : X = 42. Nun ist das Veiv 
hältnis 100 : 70 ein ungenaues (tioq' hllyov), und ia^. 
da Aristoteles' Angabe sich zu der des Androtion ein* 
fach umgekehrt verhält, zu vergröfsern. Man rechne: 
100 : 71 = 60 : X = 42, 6; 100 : 71, 5 = 60 S 
X = 43, 2. Ich vermute nun, dafs die Worte zeei^. 
xai in Verbindung mit diesem letzten Verhältnis Eit 
bringen und der Beet oder richtiger der Anfang deC 
Zahl TQEtg xai ^TBTiaQÖAOvia) sind. Dann erhält maä 
die Gleichung 100 : x = 60 : 43; x = 71, 66. Di« 
Differenz von 1, 66 ist unter dem na^ öXlyov zu veiv 
stehen. Ich halte also eine Herstellung des Satzes wie 
htoir/Oe 6s xai ^xä) aTaS-^ta ngog x[ö] vöfJia/ua, i{_:Q^eig 
xai ^lETTor^u'xovia hcaviiqaag eig rag) t^xovsa /Aväg 
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Tzäi.avTOv ayovaag sachlich fUr nicht unwahrschein- w- * 
lieh; für sicher halte ich, tlafs hier eine Lücke im"'^'" 
Texte ist'), und dafs diese Lücke durch die Gleich- 
förmigkeit zweier nahe bei einander stellender Zahl- 
wörter herbeigeführt wurde. — Zu dem Gebrauclie 
von xöectTijß in den Worten r;»' S" 6 iiq'^aloq %aQfxKttjQ 
didgaxfiov vgl. Polit. 1257 a 35 rrpöe zag äkXayog zot- 
oviöy rt avviitevTO n^bg 0<päg avroi-g Öidövat Kai Xafi- 
ßävetr, rtü»' /pfjat'^iw»' avTO av ei^c i^'' X^Üav evfte- 
laxeigiarov ?r?öe lö Ctjv . . . xo füv tiqwtov OTtXwg ögi- 
a9iv fisyti^Ei y.at ara^fi^, %o di Tekevralov zoi z«?«- 
XT^ga emßaXöviiav, i'c äitolvaTj zijg fiEz^aEtag aizoiig' 
6 yöß x"5"'^'^^iG ^«'^i; tov noaov ajiijelov. Ob man sagen 
kannözaecxi^ßföTi rfMeBX/tDv, ist mir fraglich; Sprache 
und Gedanke verlangen /jvi^'ö «^x«'"? X"?"'*^^? didgäx- 
fiov. Auch gewinnt für mich die Stelle dann in ihrer 
polemischen Natur an Deutlichkeit; denn sie soll die 
von PoUux IX 60 überlieferte Tradition io naXaihv 
de tovt' r,v (bc. diÖQaxiiov) 'väd-rp'aioig vö^iafia, xai 
sxaXEizo ßovg, ort ßovv el^ev iv%BTV7tw/.iEvov rich- 
tig stellen. Aristoteles führt, wie fast nirgends, auch 
hier nicht die besti'ittene Ansicht an; er sagt nicht: 
'daa Gepräge war nicht das Rind, sondern das des 
(noch üblichen) Didrachmon* ; er sagt einfach : 'das 
Gepräge war das des Didrachmon* ; mit diesem Lako- 
nismus war zugleich auch der Wert bestimmt. Man 



') Die WortB rgtis nal sind von H-L, getilgt worden mit 
derselbe» Gewaltsamkeit, welche ihre Textkritik beBondera 
hier durchgehende zeigt. Hiiltsch'e Aufsatz, Jahrb. für Maas. 
Phil 1891 (CXLni), 263 laase ich ganz beiseite, weil er auf 
methodisch unsicherer Grundlage, einem sich selbst wider- 
epreehenden Texte, Hyputhesen errichtet. — Vgl. noch Bid- 
geway, CTns». fin;. V 108. 



[ 



. kann alao Aristoteles au dieser Stelle nicht aus Polliuc 
supplieren. 

Wie aoll man sieh nun diese Gleichartigkeit und 
Verschiedenheit erklären? Soviel scheint mir aus dem 
ganzen Charakter des Abschnittes über Solon hervoiv 
zugehen, dafs Aristoteles die bei Androtion gegebene 
Darstellung der Münz- und Gewichtsreforra korrigieren 
will, 80 gut wie er ihre Zusammengehörigkeit mit der 
Seisachtheia abgelehnt hatte. Aristoteles bestritt oben 
diese Zusammenstellung ; er entreirst hier dem Gegner 
auch die Möglichkeit dazu, indem er der Reform den. 
Charakter abspricht, der die Einreihung in die Sej- 
sachtheia überhaupt mögUeh machte. Nur unter der 
Annahme, dafs eine Reduktion des Fufses unter Solon 
stattfand, war die MUnzrefonu als eine Erleichterung 
flir die unteren Schichten zu betrachten und zu einem 
Teil der Seisachtheia zu machen. Aristoteles leugnet 
die Reduktion des Fufses ; mehr noch, er behauptet, 
daTs eine Erhöhung desselben stattgefunden habe. 
Damit ist eine Verbindung von Münzreform und Seisach- 
tbeia, welche beide schon als zeitlich auseinanderfallencl . 
dai^estellt wurden, auch aus einem inneren Grund». 
abgelehnt. Aristoteles hat seine Trennung der beiden 
Mafsregeln bewiesen. 

»t Ob er recht hat? Mit der Münzreform ist er sicliep 

im Unrecht; das beweist die Numismatik. Aber darf 
uns das Wunder nehmen? Aristoteles ist keine ab-- 
solute Autorität in der Darstellung der älteren atheni-n 
sehen Geschichte; er hat sie auch nur aus schril 
liehen Quellen geschupft, und seine Angaben sind genau 
soviel wert, wie seine Quellen es waren. Er ist nms' 
Mittelsmann wie andere Historiker auch. Allerdin^. 
den Vorzug wird man ihm bereitwillig zugestehen,.! 
dafs er seine Quellen nicht wie andere blindlings nahm! 



und blindlings ausachrieb, sondern mit verständigem lo. k»p, 
Urteil wählte und sicbtend die Berichte weiter gab. 
Allein auch in diesem begt eine Gefahr für den Philo- 
sophen als Hiatorikeri es ist nicht ausgemacht, dafs 
sein Standpunkt beim Urteil über die Quellen und 
Thatsachen immer der richtige war. Doch davon 
später. Hier ein zweiter Punkt, welcher eine absolute 
Autorität des Aristoteles nicht gelten läfst. Aristoteles 
begründet die Realforschung auf dem Gebiete der 
älteren griechischen Geschichte im Gegensätze zu der 
die Thatsachen oft entstellenden oder vergewaltigenden 
sophistischen und rhetorischen Behandlung der historisch- 
antiquarischen Überlieferung'). Er weist der Methode 
den Weg, indem er zugleich Quellen für historisches 
Wissen kennen und aufsuchen lehrt, welche bis dahin 
nicht herangezogen waren. Er lehrt aus bestehenden 
Verhältnissen mit historischer Methode gewesene Ver- 
hältnisse erschliefsen , die Überlieferung nach ihrer 
inneren Wahrscheinlichkeit und nach äufseren Indizien 
prüfen, die Überlieferung femer in ihren verschiedenen 
Brechungen heranziehen und die als die echteste er- 
scheinende auswählen. Er hat den Weg gezeigt und mit 
intuitivem Blicke das Ziel geschaut, aber erreichen 
konnte er das Ziel selbst nicht. Er mufste sich zuerst 
die Uberbeferung zusammensuchen; war Athen als 
Centrale des Buchhandels auch der geeignetste Ort 
dazu, und hatte er selbst auch eine Bibliothek, deren 
Gröfse die spätere Zeit noch rühmte: solche Schätze 
von Überlieferung, wie die alexandrinische und die 
pergameniache Bibliothek nach ihm vereinigt haben. 



') Thakydidea. mit n'elehem Bauer den Aristoteles hin- 
richtlich der Methode in eine aelir berechtigte Parallele ge- 
setet hat, ist ohne Nachfolge geblieben. 
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I. hatte er nicht zur Verfügung. Ein einzelner kann 
nicht alles sehen; nach ihm sahen viele Augen, die 
in reicherem Material suchen konnten. Reicheres 
Material wirkt aber zurllek auf die Methode. Mit der 
Vermehrung jenes geht eine Verbesserung dieser not- 
wendig Hand in Hand. Aristophanes von Byzana 
und Didymos arbeiteten methcdischer , als Aristoteles 
es konnte. Der Fortschritt der Methode ti-itt im Alter- 
tum am deutlichsten in den exakten Wissenschaften 
hervor; ich denke an die Fortschritte, welche Astro- 
nomie und Erdkunde in Alexandreia gemacht haben,' 
als königliche Munilicenz neues Beobachtungsmaterial 
ermöglichte. Mir hat hierfür das von Philologen oft 
geschmähte Buch von Lewes die Augen geöffnet mit 
seiner Grundidee, dafs Aristoteles auf naturwissen- 
schaftlichem Gebiete methodische Forschung in moder^ 
nera Sinn nicht geübt hat und wegen derMangelhafti^ 
keit des Beobachtungsmaterials und der durch da,b 
Fehlen der Instrumente bedingten Mangelhaftigkeit 
der Beobachtungen selbst nicht hat Üben können. Ich- 
mache davon weiter unten auf seine tieschiehta- 
schreibung Anwendung. Die spätere Zeit hat also 
auch auf antiquarischem Gebiete vieles besser wisseffl 
können und müssen; Aristoteles gehört noch in dai 
4. Jahrhundert, er ist seiner Forschung nach noch 
kein Alexandriner. Der Zustand der antiquarischea 
Forschung von heute im Vergleich zu dem der Zei^ 
welche die Inschriften roch nicht heranaiehen konntQ 
oder heranzuziehen erst begann, bietet eine Parallele^ 
besser, weil wir damit in der Antike selbst bleiben^ 
ist vielleicht der Hinweis auf die Entwicklung der 
antiquarischen Forschung in Rom. Der Unterschied 
zwischen Attius und Varro — wobei ich den älteren 
nicht mit Aristoteles auf eine Stufe stellen will — und 
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wieder der zwischen Varro und Sueton lehrt, wie die lo. K*p. | 

Forschung durch erweitertes Material von Lächerlich- 
keiten zu wisaeiiBchaftlichen Ergebnissen sich durch- 
arbeitet. Aristoteles' Angaben sind keine Offenbarun- 
gen: da nicht, wo die spätere Wissenschaft des Alteiv 
tums ihnen nicht entgegengetreten ist, und besonders 
da nicht, wo diese zu anderen Resultaten gelangt ist. 
Aristoteles ist der erste Forscher des griechischen 
Altertums gewesen, dem die Numismatik Interesse er- 
weckt hat, und er ist fast der einzige geblieben. Was 
er darUber sagt, verdient Beachtung; aber wenn das, 
was er sagt, vor unseren von den Münzen selbst ab- 
geleiteten Kenntnissen nicht Stich hält, so hat es nur 
historischen Wert. So steht es mit seinen Angaben 
über die solonische MUnzreform. Aristoteles verliert 
darum so wenig an Autorität, wie Böckh verliert, wenn 
eine neue Inschrift Aufstellungen der Staatshaushaltung 
als falsch erweist; denn wir verstehen, warum er nur 
so urteilen konnte und darum so urteilen mufste. 

Wir kttnuen also den Beweis, den Aristoteles aus 
der Erhöhung des Münzfufses gegen Androtion ent^ 
nimmt, immerhin fiir falsch halten, es verbleibt doch 
der Beobachtung das zur Würdigung, was ihr vor, 
nicht neben dem antiquarischen Inhalte das Wichtigste 
sein mul'a, die Art der aristotelischen Beweisführung. 
Ich halte die Abfertigung des Gegners — natürlich 
unter der Voraussetzung der Richtigkeit der numis- 
matischen Angaben — fiir eine vollkommene. Die 
Polemik über die Auffassung der Seisachtheia ist einer 
der charakteristischsten und einer der glänzendsten 
Abschnitte des ganzen Buches. Ob die Atthiden eine 
feste Überlieferung über die Art der Milnzreform hatten, 
steht nicht fest; ob also Aristoteles oder Androtion in 
diesem Punkte der Recepta folgten, mufs dahingestellt 
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10. Kap. bleiben; aber wol stellt aus Plutarch fest, waa die 
Atthiden ') über die Seisachtheia, im ganzen, wozu die 
Münzreform nur als Teil gehörte, überlieferten: sie 
fafaten sie, wie Aristoteles sie darstellt; das ist also das 
■Charakteristische an der Polemik über die Seisachtheia, 
dafa Aristoteles hier die Atthidenüberlieferung gegen 
Androtion vertritt. Nicht überall, nicht aus Princip, 
ist er ein Gegner der Recepta; von Fall zu Fall fällt 
er das Urteil. 

^liiot. Doch neben den Folgerungen für das Buch des 

Harroipp, Aristoteles aelbst bleiben noch die für sein Verliältnis 
zu Plutarch -Hermipp. Plutarch schi-eibt HermippoB 
aus. Hermippos hält des Androtion Auffassung von 
der Seiaachtbeia nicht füi- richtig, weil der consenaua | 
omnium dagegen sei; in der Ablehnung jener Auf- | 
fassung stimmt er also mit Aristoteles überein; allein 
diese Übereinstimmung beweist nichts, da Aristoteles 
hier die Recepta verti-itt. Dagegen giebt Hennippoa 
des Androtion Bericht über die Münzreform, ohne einen 
Widerspruch zu erheben; hier hatte aber Aristoteles 
widersprochen, und davon ist in dem Bericht des 
Plutarch-Hermipp keine Spur. Ferner mufa Hermippos 
den Androtion — selbst oder über Istros — verwendet 
haben; denn aus Aristoteles war des Androtion An- 
sicht nicht zu entnehmen. In dem Punkte also, in 
welchem eine Kontrolle möglich ist, ergiebt sich, dafs 
Hermippos die fio\. "A^rjV. nicht benutzt bat; was 
für Hermippos gilt, gilt in dieaem Falle für Plutarch. 
Das Verhältnis zwischen Aristoteles und Hermippos 
gestaltet sich also folgen denn afsen. Jenem wie diesem 
lag die Kecepta und des Androtion abweichende Dar- h 



') Das liegt in ol Si nlfTaioi (1 170, 1 Siut.); die Atthidea 
hatten naturgomäfa die meisten Abnehmer. 
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Btellung vor. Jener bekämpft die letztere ohronologiach lo. JCip. 1 
und besonders sachlich in der Kritik der Miinzreform; 
dieser bekämpft ebendieeelbe mit Hinweis auf den 
conaensus oranium, recipiert aber die Münzreform vom 
Gegner. Es ist klar, dafs hier Aristoteles und Her- 
mippos, jeder für sich, und der letztere ohne Rück- 
sicht auf den ersteren, geschrieben haben. 



Elftes Kapitel. 

Das elfte Kapitel bildet den Schlufs des Ab- 
schnittes über Selon : Solon krönt sein Werk, indem er 
um der Durchführung der neuen Ordnung willen ent- 
sagungsvoll sein Vaterland verläfst, welches er durch 
seine Mäfsigung aus den Parteikämpfen gerettet, und 
welchem er in seiner Mäfsigung die besten Gesetze 
gegeben hatte. 

Aristot. Kap. 11. Plut. Sol. 25 f. 

Siazä^ag di Tr,v Tcoktrsiav ejcei 3i ztäv vö^cov eIoe- 
ovTtEg Etqrßai tqÖtcov, ve-/&EvziGv i'vioi tip —öiion 



negi züv vöfiiDV 
EvuxXovv zct fiiv 

,« tu V I £ g 



jg avti^ 



■/.ad' Fxdaii]v nqoarjs- 

iTzaivovviEg r t/i^yotre? 
i[ avfißovlevovTEg i[jßäi.Xeiv 
ToJg yeyQafinivoig o it tv- 
XOiEV r) äfpaiQeh', 
Tilelaioi ä' rjoav o'i 
nwitanöfiemi v.ai äva- 
■AQtvovTEg Aal xE^Ehoneg 
avthv OTTiüg S-naatov k'xEi 
xai TCQog r^v ABiTai. dtävotav 



oaqjtj- 



Tttov [ti7io)\v (Lg ov[x ^^« 



ßovXöftEfog fii^£ Tüvra OQiZv ovi zaita y.ai to 
■Ktveiv fiijre änsx&äve- ngärtstv ototvov xai zo 
ad'ai naQÖiv ftijTtemTetv STci q<ifovov, 

öjl<ug df taig änogiaig 
vTiEyunfjfai liovlönevog 
xai dtaqivyEiy xo Svo a- 
QBatov xal q>ilaiiiov 

nßöaxfifia r^ nXävr^g zijv 
vavxXtj^iav noir,<sä- 
fisvog e^inXEVOE 

vaioiv äno6tjfiiav atrij- 
aäfiEvog ... 26 iZQÖirov [tiv 
ovv elg AXyvTiTov äipl- 
xEzo xai ditTQiipEV . 
XqÖvov di Tiva xal loig 

7tEQ\ ^iv(l}(piV . . , ,, Ao- 

yuocäxotg ovoi twv lE^eon', 
avvB(pi}i.oa6qi^oe (d h. J 
xaza &etoQiav). 
Man wird auf den ersten Blick die Darstellung 1 
des Plutarch einfach als eine Paraphrase des Aristoteles ] 
anzusehen geneigt sein, und an sich könnte man da- I 
gegen nichts einwenden ; es mtifste denn sein, dafs man 1 
für Plutarch gleich Hermippos setzen wollte. Doch 
es ist, bevor man über den ersten Teil urteilt, auch 
1-1 der zweite Teil des Kapitels mit Plutarch zu kon-> 
frontieren. Aristoteles' Worte sind in ihm richtig 
nur mit einiger Auimerksamkeit zu verstehen. Er 
unterscheidet zwei Gegnerschaften, eine von reichen 
Privatleuten und eine von selten der politischen 
Parteien als solchen. Der Grund der Unzufrieden- 
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satist beidemal als Glied dem ganzen Satze angefügt, i 

'der der Unzufriedenheit der Parteien aufaerdem in''' 

einem selbständigen Satze weiter ausgeführt. Also 

gliedert sich dem Inhalte nach die Stelle ao : 

afia äi y.ai avvißaivtv aiti^ 

ttöv ze yviogifiaiV Siaqiögovg YEysv^S^ai nollovg (a) 

3iä rag tiüv xgcw» ätio-AOTräg, (b) 
xai zag aräaEis a^ifpoTiQag fieraiHa&at (a') 

diä TÖ Ttaqa döSav alvoig yeviaSai rijv [vim/] 

, . . , ^'^^"'' ^^') 
6 fii* yaQ äfifiOs t^eto rcdvt' äi-adaata yroiij- 

aEiv avTov, (c) 
Ol de j-Kiigi/^ot näliv ij zi]v aizijv zä^iv ätvo- 
Stüaeiv rj a[xeddv ä]jißgäAJ.«[xro»'] (c*). 
Ich habe die Worte so nach Kolen ausgeschrieben, 
weil dadurch die Sinnteilung— wonebeu übrigens auch der 
gleichmäfsige Aufbau der Periode Beachtung verdient — 
klarer hervortritt. Denn sie ist einem Übersehen da- 
durch leichter ausgesetzt, dafs die erste Gruppe der 
Unzufriedenen, die reichen Privatleute, im wesentlichen 
mit der zweiten Partie der zweiten Hauptgruppe iden- 
tisch und infolge des vom Schriftsteller an beiden Stellen 
gleichmäfsig gebrauchten Wortes yvwßiftoi etwas undeut- 
lich bezeichnet ist. Deutlicher würde der Ausdruck ge- 
wesen Hein, wenn an erster Stelle jrioL'ff/wv statt /cwgtywv 
gesagt wäre. Diese Sinnteilung ist aber festzuhalten, w 
wenn man die Plutarchparallele vergleichen will; sie lau- ' 
tet (Kap. 16) : i^QEae 6' ovdEitQOis, äkk' iXvTirjae iia! zovg 
nekovalovg ävEl(i)v zä aviißölaia (== Aristot. dia reg tüiv 
XQBwy anoxonäg) «.ai fiäXlov i'zi zovg tiivrjzag, ozt yijs 
avadaaftov ovf. iTioii^aEv EXniaaaiv avzoig, ovSe icavzä- 
naaiv, waneg 6 jivvLovgyog, bftaXovg zovg ßtovg xai 
tffoi;g Y.atiazriaev, Um die letzten Worte ovdi navta- 
naaiv XT£. gleich abzuthun, so stehen sie im Gegen- 
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p- satz zu Aristoteles' Ansicht von der Tendenz der da- 
maligen Volkspartei ; sie drticken Unzufriedenheit Über 
eine unerreichte politische Gleichstellung mit dem I 
Adel aus. Aristoteles läTst die Volkspartei nur Über das 
Scheitern ihrer kommunistiachen HoflFnungen erbittert 
sein und betindet sich dabei im Einklänge mit SolonB i 
eigener Angabe, dafs das Volk an politischen Kechten 
mehr, als es sieb hätte träumen lassen, erhalten habe: 
a vvv i'xovaiv ovnoz' oq>!taX/xoiaiv av äiSoviEg sldov. 
Die Sclilu£sworte des plutarebisehen Satzes können also 
nicht einmal die rhetorische Erweiterung eines aristo- 
telischen Gedankens sein. Sie gehören dem Sinne nach 
schon zu dem folgenden Satze, zu welchem sie über- 
leiten. Dieser Satz aber ist, wie Begeniann durch 
Vergleich mit der Lycurgvita des Plutarch nach- , 
gewiesen hat, aus Hermippos geflossen '). Wie wenig 1 
sie der Anschauung des Aristoteles entsprechen, he- § 
weist Pölit. 1296 b 20, wo Lykurgos in Parallele za I 
Solon gestellt wird als f^iaog mit dem Zusätze oi yaQ f 
r^v (JaaiXeig^). Herraippos macht ihn zu einem ße- 
ßaaiXevMüS ti»; Ttollä. Für Anleihe beim Ariatotelea 
könnten nur die vorhergehenden Satzteile gelten. Aber 
die Sache hat ihre Schwierigkeiten. Hermippos oder 
Plutarch müfste das ganze erste aristotelische Glied 
(a b) mit einem Teile des zweiten (c) kompiliert haben; 
er müfste die Nachricht von der Unzufriedenheit beider 
Parteien und die Gründe dafür, welche er an die 
Seisachtheia knüpft, kompiliert haben aus dem 
ganz anderen Zusammenhange bei Aristoteles, wo sie 
mittelbai- an die Reise Solons geknüpft sind. Und 

3) A. a. O. p. 17. Das entacheidende Citat mit Hermippos' 
Namen Plut. Lyk. 5. 

ä) Ich weife, dafa die Worte ov yäg ^v ßaailtis von Con-- 
greve athetiert worden sind. 
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lieae mir an aicli höelist iin wahrscheinlich dfinkende n- 
Flickarlieit wird dadui'ch noch unwahrscheinlicher, dafs ''' 
hier auch der oben (S. 41) berührte fundamentale Unter- 
schied zwischen der Darstellung des Aristoteles und des 
Plutarch mit hineinapielt, von denen dieser dem Solon 
für Seisachtheia und Gesetzgebung zwei zeitlieh ge- 
sonderte Aufträge, jener ihm für beides nur einen 
Auftrag werden Mst. Dadurch wird für den Kompi- 
lator das Intervall bei der Umsetzung des aristotelischen 
Gutes, welche er behufs Verwendung desselben voll- 
zogen haben mUfste, erheblieh vergröfsert und die 
Wahrscheinlichkeit der Kompilation in gleichem Mafse 
verringert. Wenn endlich Aristoteles im 16. Kapitel 
des Plutarch ausgeschrieben wäre, so müfste auch das 
vorher mit Aristoteles konfrontierte 25. Kapitel des 
Plutarch nur eine Paraphrase des Aristoteles sejn. 
Und ein Kompilator sollte sich zu den anderen Um- 
ständen, die er sich damit »chon gemacht haben 
mülste, auch noch den aufgebürdet haben, dafs er von 
den beiden Hälften des elften Kapitels der no}.. l/i&t^y., 
t\. h. von den beiden getrennt erscheinenden Teilen 
der Motivierung von Solons Reise, die eine fast wörtlich 
als Motivierung zu demselben Zwecke, welchen dieser 
Abschnitt bei Aristoteles hat, herübernahm, die andere 
aus ihrem ursprünglichen Zusammenhange herausrifs und 
durch Excerpierung für den Bericht über die Aufnahme 
der Seisachtheia, also für einen ganz anderen Zweck und 
für einen viel früheren Teil seines Buches, erst zurecht 
stutzte? Das scheint mir ganz unannehmbar; Her- 
mippos hat die Worte des 16. Plutarch kapitels nicht 
aus Aristoteles. 

Doch ich habe um der Darlegung willen bisher 
eine Voraussetzung gemacht, welche ich in Wirklichkeit 
nicht zugestehe: gehört die ganze zweite Hälfte 
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■ des 11. Kapitels der sroi. l4ittjv. wirklich zur Moti-" 
'vierung der solomschen Reise? Der Schlufaaatz mufs 
Zweifel erregen, wahrend die Anknüpfung mit üfia di 
xai avvtßaivev at-ti^ darauf fuhrt. 

Eine der am meisten in die Augen springendäi 
. Eigentümlichkeiten der yroA. i^ffr;i'. iat das atete Boi 
streben des Schriftstellers, den Gang der ErzJthlun] 
ah gleichmäfsig fortlaufend erscheinen zu lassen. 1 
Regelui^LfBig rekapituliert er den Inhalt des letzten l 
Abschnittes mit kurzen Worten, um daran die weiterä J 
Erzählung anzuknüpfen. Wiederund wieder kehrt J 
das stereotype /lev ovv der llekapitulatton und das ös der 1 
Weiterführung mit einer ermüdenden, unkünstlerischeffii J 
Gleichförmigkeit. Dem Streben nach Deutlichk^tf^fl 
ordnet der scharf Denkende die Rücksicht auf die ^ 
sonst doch oft befolgten ästhetischen Gesetze der Schön- 
heit des Stiles unter. So wird auch nach längeren 
Unterbrechungen die fortschreitende Erzählung 
wieder aufgenommen, und wenn hierbei der Aus- 
druck auch nicht von einer durch sich selbst sprechenden 
Stereotypie iat, so wird die Sache doch stets so klar ange- 
deutet, dafs mau nicht im Zweifel darüber sein kann, 
wo eine Einlage beginnt, und wn sie endet. Mit 
p. 6, 8 Tavzr^v (xiv ovv XQ^ J-cijUiCeiv ^evdf, j^v alrimi 
eivai erweist Aristoteles die Zeilen 4 — 7, wie schon 
bemerkt (oben S. 53), als eine Anmerkung, welche 
die Erzählung unterbrächt; sie dient der Begründung 
des vorhergehenden Gedankens. Anders ist die Form 
im 10. Kap., wo die erklärende Anmerkung mit yÖQ 
an die generelle Angabo von der Münz- und Gewichta- 
reforra geknüpft ist, und die Erzählung in Kap. 11 mit 
dt fortgesetzt wird. Ebenfalls mit yop ist die Einlage 
p. 16, 23—17, 4 eingeführt, welche den Beleg filr 
das p. 16, 17—23 Gesagte enthält; die Einlage grenat 
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■ durch das Ende der Anekdo'e selbst ab, und i 
die Erzählimg geht einfach mit de weiter. Eeeht lehr-''' 
reich ist der Passus (iber Kimons Freigebigkeit 
p. 29, 25-30,2. Kimon hatte besonders durch sein fiirst- 
lichea Vermögen Einflufs, seine Liturgieen waren glän- 
zend, und seinen engeren Landsleuten gab er zu leben ^ 
folgt die Anmerkung e^ijv yog . . . aTTof-avEi*. Die 
Anmerkung ist zu Ende; die Erzählung knüpft mit 
TTQog Sil ravzrjv ttjv xoQTjyiav wieder an das Vorher- 
gebende an. Die Form der Eingänge dieser Anmer- 
kungen ist natürlich durch den jedesmaligen Gedanken- 
zusanimenhang bestimmt. Die Form einer Folgerung hat 
der Eingang 18, 3 dth nai rpavegüg /«., worauf die Er- 
zählung mit Rekapitulation (jslEVT^aavrog 6i tleiai- 
örpaVoi') fortgesetzt wird. Polemischer Natur ist die 
Einfügung der Bemerkung to yaß «ß/otov 7, 26, wie 
oben (S. 78. 90) bemerkt; der Fortgang der Darstellung 
wird mit fiev ovv — 6i scharf markiert. Ebenfalls bei 
Polemik mit gleichem Eingang 19, 17 ov yag idvvavio 
jrapaxg^f*« Xaßelv ovöiv Ix*'"?? welche Anmerkung sich 
bia 19, 22 erstreckt; den Faden der Erzählung nimmt 
xouj-yopet 6e auf, welches zum Rückblick auf v-air^yö- 
^r^aev de Z. 15 zwingt. Es ist mir eine geläutige An- 
schauung, aber ich weifs nicht, wem ich sie verdanke, 
dal's die griechischen und römischen Autoren deshalb 
so häufig gröfsere und kleinere Abschweifungen vom 
geraden Wege der Darstellung machen müssen, weil 
die Antike die unktinatleriscbe Anmerkung moderner 
wissenschaftlicher Darstellung nicht kennt. Auch die 
Renaissance und die ältere Barockzeit ist ohne An- 
merkungen ausgekommen ; ei-st dem jedea künstlerischen 
Empfindens haaren Zeitalterdesgreiaenden Ludwig XIV, 
war ea vorbehalten, diese Sicherheitsventile modernen 
stilistischen Unvermögens zu erfinden. Es hängt das 
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P- allerdings mit der Entwicklung der Wissenechaft eelbi 
''zusammen. Die Wissenschaft verpflichtet heutzutage 
den Autor, ein reicheres Material heranzuziehen, als 
es der Antike und Renaissance zu Gehote stand, und 
genauer, als man es in jenen Zeiten forderte, zu eitleren. 
In einer wissenschaftlichen Untersuchung wird man 
die Anmerkung lieute nicht mehr gut entbehren können, 
für eine wissenschaftliche Darstellung ist die stil- 
gewaltige Antike, welche die Anmerkung nicht kennt, 
auch heute noch Muster. Da nun die Antike beim 
Fehlen des Institutes der Anmerkungen oft durch 
gröfsere Einschaltungen den gleichmäfsigen Fortgang 
der Gedankenent Wicklung unterbreclieu mufste, ao 
konnten die Darstellungen leicht unschön und unklar 
werden. Man suchte und fand das Mittel, diese I^län- 
gel zu vermeiden, in der Anwendung des für die an- 
tike Kunstschriftsteller ei so charakteristischen Schatzes 
an halbste reo typen Übergangsformeln und Perioden- 
verbindungen. Es ist mir nicht zweifelhaft, dafs, wenn 
auch zunächst einfach das Htreben nach klarer und leicht zu. 
überschau eud er Darstellung jenen Formalismus seh 
doch die Entwicklung dieser stilistischen Stereo^ 
typie auch durch die Zwangslage wesentlich gefÜrdi 
wurde, in welcher man sich oftmals befand, wenn 
mehr oder weniger Heterogenes dem geraden Gedanken-' 
wege einflechten wollte. Doch ich kehre zu Aristoteles 
seihst zurliek. Gerade an ihm bestätigt sich, was ich 
soeben über den Unterschied bei der Behandlung der 
Anmerkungen in Untersuchungen und Darstellungen 
sagte. In der Metaphysik, der Physik, der Psycho- 
logie, der Politik ist der Satzbau unzähligemal durch 
Einschübe von gröfseren und kleineren Partieen zer- 
rissen, vergewaltigt, für ästhetischen Geuuts Btellenweis 
völlig unbrauchbar gemacht. Hier fuhrt Aristoteles 
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grofse Abschnitte ein, um etwas nur kurz Angedeutetes n 
auszuftihren, dort, um innere, der fortlaufenden Dar-^ 
Stellung selbst nicht einzuverleibende Motivierungen 
dem Leaer für das richtige Verständnis zu geben, 
anderwärts wieder, um gegenteilige, mit der vor- 
getragenen Auffassung streitende Meinungen zu wider- 
legen oder zu berichtigen. Der F'aden der Darstellung 
wird ja in der Regel festgehalten, aber nicht immer, 
und recht oft vermag der Leser ihn selbst bei öfterem 
Zusehen kaum zu erfassen. Den G-egensatz bietet die 
TtoL l4'tTjv. Die Zahl der Einschübe nach Art der 
Anmerkungen ist eine mäfsige, und es ist deutlich das 
Streben des Schriftstellers zu erkennen, die Erzälihing 
80 ununterbrochen wie mögliL-h fortzuführen. Jene 
Schriften haben im ganzen einen Charakter, welcher 
sie den modernen wissenschaftlichen Untersuchungen 
nähert, die nol. yi^jv. ist eine wissenschaftliche Dar- 
stellung. In jenen ist die Komposition zum Teil in- 
folge der geringen stilistischen Verarbeitung der An- 
merkungen nur wenig künstlerisch; diese sollte die 
Kunstperiodik erhalten und hat dieselbe, wo der Schrift- 
steller die Worte schon gefeilt hat. In der Mitte 
stehen eine ganze Reihe von Schriften, vor allem das 
goldene Buch von der Rednerkunst, dem zu seinen 
anderen Vorzügen allen auch dieser^sich gesellt, dafs 
es in wirklich bewundema weiter Weise das Wesen 
wissenschaftlicher Untersuchung mit der Form fast stil- 
vollendeter Darstellung verbindet. 

Eine Einlage nach Art unserer Anmerkungen ist"«^ 
das ganze 12. Kapitel der noX. t49^rjv.; es enthält die " 
Belege für etwas in der zweiten Hälfte des vorher- 
gehenden Kapitels Gesagtes. Der Eingang lautet genau 
wie in der oben (S, 178) zuerst angeführten Stelle 
p, 6, 4: Tttvza 6' oti TovTOf {,tov) sqÖtiov siys^^ 
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„ Knp- das Ende ergeben die "Worte im Eingang des 13. Ka-' 
m, 1-7. pitßia . j^^ ^f^f, Qj^y äitoÖTjfiiav ertot^uaio 6iä zctirtas vag 
ahiag. Dieae Worte beweisen zugleichj dafa der Scblufs 
des II. Kapitels nach Aristotelea' Absicht zur Motivie- 
rung der Reise des Solon gehören sollte. Wie schon J 
gesagt, fuhren auch die Eingangsworte afAo de xalM 
avvißaivev ain:^ darauf. Aber belegt denn der Iiihaltl 
des 12. Kapitels die Motivierung der Abreise SolonB|l 
welche Aristoteles gegeben hatte? Keineaivega. Wai 
belegt er also? Dazu mufs man die zweite Hälfte devl 
11. Kapitels dem Inhalte nach mit der ersten ver- f 
gleichen, Sie enthitlt zunächst, wie auch der Eingang 
anzeigt, jeneMotivierung und zwar bis [ä]n■aßaiX[axro^}, 
Die Probe ergiebt der Versuch, den Satz der erstrai 
Hälfte einzuschieben; etwa so: äiatä^avti Si lijv tio- 
hiüav oi'Ttee eiQijTat tqottov avvißaivEv avxi^ ziäv ire 1 
yviiiQifitov . . . ana^akXa-iLzov' trteißij äi ttai fTQOOtovreB \ 
atrfp negl ztHv vöfifof ivojxkoi.-v . . . ßovkö^evog fi^TS \ 
tavta mvEtv fj^' ani-^ftäysaitai naqojv aTCoäijftiatt J 
itioiijaazo tun' ifinOQi'av äfia x.ai ^ewetW) Big -4*« T 
yviiTov , . . tä yEy^au^iva tioisIv. Man würde danQ ] 
leicht die Worte ßovlöiievog . . . fi^' anexi^ät-ea^at 
Ttagoiv aus dem Satze owißatvtv avTifi — ä7taQiii.la- 
xTov verstehen. Also die Worte bis äuaQÖXXaxvov 
werden dem Zwecke einer Motivierung der Reise 
Solon s gerecht. Aber nun lese man weiter: o dt äfj<po- 
zigoig rjvaviiw9tj . . . aaiaag zijv nazqtöa y.ai fofjo- 
iterrlaag ta ßiXtiata. Das gehUrt nicht mit zu den 
Motiven der Abreise, sondern ist ein Gesamturteil tlber 
die Thätigkeit des Solon. Dieses, nicht die Motive zu 
jener Reise belegt das 12. Kapitel. 

') Vgl. Uokr. XVII 4 tWiiiiptv äfia xal xtn' ifinogCav 
xtit xarii Otmgtar: einiges hierzu geBftmmelt von Kontos, BuU. 
dt cori: JiMin. Ul 286 f. 



Äufaerlich nur hat Aristolelea den Schlufasata ii, s*^. 
des 11. Kapitels dem Vorhergehenden angeheftet; 
innerlich gehört er nicht dazu. Dieser Schlufssatz 
stammt nk-ht aus einer Atthis, sondern ist ganz des 
Aristoteles eigenes Gut; denn er enthält des Aristo- 
teles eigenstes Urteil über Öolon. Die Atthis hatte 
diesen zum fast extremen Demokraten gemat-ht, Aristo- 
teles charakterisiert ihn hier als {.tiüoq. Die Er- 
zählung dagegen, welche vorhergeht, ist aus einer litte- 
rarischen Quelle entnommen. Wenn man nun den 
Umstand im Auge beliält, dal's hier Tradition und 
aristotelisches Raisonnement aneinander gesetzt sind, und 
dafa dieses Raisonneraent äuTserlich als Teil der Moti- 
vierung der Reise Solons erscheint und erscheinen soll, 
so erklären sich einige Eigentümltchkeiten der Diktion 
in unserem Kapitel. Man erkennt nämlich jetzt, dafe 
Aristoteles im ersten Teile de» Kapitels bereits der 
Einfügung seines allgemein gehaltenen Endurteils vor- 
baut: er sagt nicht einfach ßovkö^tevog . . . ftr/t 
ctTtExS^ävEa&ai, sondern aney^ä^äyBai^ai Tcagiüv, so dafs 
dem Leser auch am Ende des Kapitels der Schlufs 
überlassen bleibt: Solon zog es vor, die Gunst seiner Mit- 
bürger durch die Mittelstellung zu verscherzen ; da er 
aber unter ihrer Ungunst nicht leben {oTrtxlf^öveaS^m 
naqilv) wollte, so reiste er ab. Aber diese Art des Vor- 
bauens ist ganz ungenügend; so achreiben heifst Rätsel 
aufgeben. Wenn dem Leser der Zusammenhang des 
Schlufssatzea mit dem Hauptinhalte des ganzen Ka- 
pitels klar gemacht werden sollte, so wäre eine Dar- 
stellung am Platze gewesen wie etwa : eVAero ^tV frpös 
äfitpoTf eovi; anExO^iaüaf afta Se mal xo i'xS^og diaqiv- 
felv ßovXö^ievog a7Co8t]Lmv ij^iov, müaag z^v jictigida 
nai ta jiiXtiaia voftoO^Ei^aas. Aber Aristoteles hätte 
auch die Wiederholung eines a7rodt}fistv am Schlüsse 
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. nicht nötig gehaVjt, hätte er den zwniten Teil, was 
' eigentlich ist, als Exegese zu dem äneyßiai^ai di 
ersten erscheinen lassen. Denn der ganze Satz i 
sofort als Interpretation dieses Wortes erschienen, 
hald die Anknüpfung nicht mit a^a di xai awiliaivs» 
avz<ii, sondern mit avuißcuvtv yag avi<l> gemacht 
worden wäre. So aber hat Aristoteles den zweiten 
Teil dem ersten logisch nicht siibjungiert, sondern ci 
ürdiuiert, und dadurch ist die Unklarheit, d. h. dii 
Beziehungsiosigkeit des Gesaraturteils auf die Beifi« 
motive, hineingekommen. Aristoteles hat den mangel- 
haften Zusammenhang wohl geftihlt und baut, um di 
Schlufs noch deutlicher in dem Lichte der Abreise 
scheinen zu lasseu, ein zweites jrcptbV vor: ot- yoQ 
oiEod^at öixaiov elvai vovg vöfiovg i^r/YEia&ai Tragtöv. 
Hier ist nagfäv eigentlich gänzlich überfllissig; denn 
der Gegensatz ist einfiich i^tjYetalfai und noieiv, und 
von einem sir^yetal^at ani!iv kann füglich nicht die 
Rede sein. Der Ausdruck ist auch hier unglücklich; 
aber er ist nicht durch eine Athetese des naqiäv^ wie 
ich sie mir leider habe zu Schulden kommen lassen, 
zu ändern. Aristoteles hat die Unverträglichkeit des 
allgemein gehaltenen Schlusses mit der Begründung 
der Reise Solons wohl gefühlt; wenn er trotzdem den 
Kapitelausgang nicht so gestaltet hat, dnfs dieser sich 
ohne weiteres in den übrigen Inhalt des Kapitels fügte, 
so mufd dem eine bestimmte Absicht zu Qrnnde gelegen 
haben. Welche war diese? Er wollte für den Ab- 
schnitt über Soton einen Abschlufs gewinnen, in wel- 
chem er sein Gcsamtiirteil allgemein, ohne Beziehung 
auf ein einzelnes Ereignis, dem Leser einprägen konnte. 
Indem er dies erstrebte, zugleich aber den Zusammen- 
hang mit dem Vorhergehenden nicht aufgeben wollte, 
setzte er sich in ein Dilemma, welches die erörterten 
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Eigentümlichkeiten der Diktion an dieser Stelle i 
Folge hatte. •*■ 

Aristoteles hatte von vornherein beabsichtigt, ein 
Endurteil über Solon und aeine Verfassung zu geben- 
Das folgt aus dem Schlüsse des 6. Kapitels. Es finden 
sich dort wörtliche Übereinstimmungen mit unserem 
Abschnitte und dem Eingange des )2, Kapitels: ol 
yag eixog tv ^lev roig aXi,otg Oi/ioj iiizqtov yeria^tai y.ai 
xoivüv, (uöc' e|öv auTif Tovg vöfiovg inonoirjac<^iEvov 
Tv^avvelv i^g Ttöi-etog, äfiq'OTiQoig ansx^io&ai 
"/ai TiEgi 7ti.Eiovog fEOifjaaaS-ai %o xakov uLai nv z^g 
nöletog atuzijQiar . . . . oxi de zaizt^v laxe t^c ii- 
ovaittv, za ze ftqäyi.iazct voaoivza f^agzvQei .... xcci ^i' zdg 
TzoiTfiaatv aizog TzoXlaxov fie firT/zat xai ol a'/.lot 
avvofioloyovai izävzes. Hier widerlegt Aristo- 
teles aus der Gesamtthfttigkeit und dem ganzen Cha- 
rakter des Solon den ihm bei der Seisachtheia an- 
gehefteten Klatsch; er führt hier aber fUr dieses Ge- 
samturteil keine Belege an; h&tte er es gethan, ao 
würden ea gröfstenteils dieselben haben sein müsseni 
wie die im 12. Kapitel zur Begründung des Schlusses 
des elften angeführten. Aristoteles giebt im 6. Kapitel 
keine Belege, weil er sich nicht wiederholen will. 
Hierin liegt ausgesprochen, dafs das Endurteil im 
11. Kapitel von vornherein von Aristoteles beabsich- 
tigt war. 

Nach diesen Erörterungen wird das Verhältnis 
zwischen Hermippoa und Aristoteles in unserem Kapitel 
noch deutlicher erkannt als vorher (S. 1 77). Das 1 1 . Ka- 
pitel setzt sich aus drei verscliiedenen Bestandteilen 
zusammen : dem reinen Atthidenbericht über die Mo- 
tive zur Abreiae Solona (erste Hälfte des Kapitels), 
dem Atthidenbericht über die Aufnahme der Seisach- 
theia seitens der Bürger vermischt mit aristotelischen 



■ Zusätzen (erste Hälfte des zweiten Teiles) und deni 
rein aristoteli sehen End urteil über Solon und »ein 
Werk (Schiufa), liafe ein Konipilator dies erkannt 
und darum den Aristoteles gera<le nur bis zum Schlüsse 
der eigentlichen Erzählung von der Reise ausgebeutel^ 
dann aber aus dem sich daran an schliefsenden, schon 
halb aristotelischen Teile einige Züge excerpiert, anden 
gruppiert und an anderer Stelle zu anderem Zwecke 
verwendet, endlich das rein aristotelische Gut ganz 
beiseite gelassen habe, ist fiir mich eine an Unmög- 
lichkeit grenzende Un Wahrscheinlichkeit. Das mülste 
aber Hermippoa gethan haben, wenn man annimmt^ 
dafs sowohl das 25. wie 16. Kapitel des Plutarch von 
unserem Buche abhängig seien, wohl gemerkt jedoch, 
nicht gleichartig abhängig,, sondern so, dafs das. 
25, Kapitel die paraph ras tische Erweiterung der 
ersten Hälfte, das 16. Kapitel die excerptenmäfsigeZu* 
sammenziehung der zweiten Hälfte wäre. Hermipp- 
Plutarch ist eben auch hier nicht von Aristoteles ab- 
hängig; vielmehr folgt aus diesem allen, dafs bei Her- 
mippos die Züge der Atthis treuer gewahrt sind, und 
dafs Aristoteles, wie er Gesetzgebung und Seisaehtlieia 
überhaupt zusammenfafste, so auch den Bericht über 
ihre Aufnahme. Aristoteles entnahm daraus Gedanken 
fllr sein Ratsonnement, aber formte sie nach seiner 
Auffassung der Dinge und verwendete sie seinen 
Zwecken entsprechend. Es ist das natürliche Ver- 
hältnis, dafs Hennippos an der Quelle hilngt, Aristoteles 
frei über sie schaltet. 
" An keiner der Parallelstellen bei Aristoteles 
'„und Plutarch — und der entscheidenden .Stollen sind 
fast ein Dutzend gewesen — hat sich ein Anzeichen daftir 
ergeben, dafs Hermippos die tioX. 'AUj/v. bei der Ab- 
fassung seiner Biographie des Solon venvendet h&be. 
Die aufserhalb der Sol&npartie sieh findenden Parallelen 
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unseres Buches zu Plutareha Bericht enthalten, soweit i 
sie überhaupt eine Entscheidung zulassen, keine In- 
stanzen gegen dieses Resultat. 

JToJt. 14&1JV. c. 17 (p. 18, 3) bestreitet Aristoteles, 
dafs Solon der igaarilg des Peisistratos war, dagegen 
wird dieser Klatsch Flut. Sol. 1, ohne eine Audeutimg 
davon, dafa Aristoteles ihn durch die Chronologie 
widerlegt hatte, breit getreten. Die Übereinstimmung 
des Restes der aristotelischen Darstellung des kyloni- 
schen Frevels mit Plut. Öol. 12 beweist bei dem Fehlen 
signifikanter Angaben nichts. Dagegen filllt sehr die 
Angabe des Plutarch (c, 13) auf, dal's schon vor Solon 
die drei Parteien der Paraler, Diakrier und Pediaier 
bestanden hätten, welche Aristoteles erat nach Solon 
nennt; durch diese Differenz verliert die Übereinstim- 
mung der noL t^S'r^v. c, 13 mit Plut. Sol. 29 in den 
Angaben über diese drei Parteien und ihre Führer 
nach der solonischon Verfassung an Wert. An der 
Angabe des Plutarch (c. 17) über die drakontische 
Verfassung, von der er nur 'die mitBlut geschriebenen 
Geaetze' kennt, tritt besonders klar hervor, dafa der 
Quelle des Plutarch und nattirlich ihm selbst auch bei 
der Abfassung der Solonvitit die Ttoi.. 'Ai^r^v. nicht vor- 
lag. Denn auf die Ausrede lasae ich mich nicht mehr 
ein, dafs das 4. Kapitel eben jungen Ursprungs sei 
und zur Zeit des Hermippos noch nicht in der noX. 
'A9^r,v. gestanden habe; die vorhergehenden Unter- 
suchungen haben es als einen notwendigen organischen 
Bestandteil der aristotelischen Darstellung angewiesen. 
Nach keiner Seite hin beweist die Geschichte vom 
Peisistratos als Angeklagten vor dem Areopag, welche 
nohU^y. c. 16 (p. 17, 14) und Plut. Sol. 31 gleich 
erzählt wird, denn sie gehört in die Rubrik der Anek- 
doten, in weichen typischer Ausdruck eine ebenso ge- 



1. wohnliche Erscheinung ist, wie er bei Apophthegmen 
um der Erhaltung der Pointen willen geradezu als 
eine Forderung gilt; halb in die Anekdoten und halb 
in die Apophthegmen gehört die Geschichte von Solons 
Widerstand gegen die Bewilligung der xo^rvi^^to^» 
(tioX. '^»t]v. c. 14 = Plut. Sol. 30), so dafs hier selbst] 
IdentitJtt des Ausdruckes nit^hts beweist. 

Ich halte also auf Grund der Betraclitung der einzeloen 
Stellen — und ihrer waren, wie gesagt, etwa ein Dutzend 
— dafür, dafs Hermippos bei der Abfassung seiner Bio- 
graphie des Solon die aristotelische Schrift vom Staate 
der Athener nicht als Qnelle benutzt hat. Das 
sehr erklärlich. Der Bericht des Aristoteles ist 
viel zu knapper, viel zu wenig anekdotenhafter, eilt 
behrt gar zu sehr jeder Piquanterie, als dafs er ftüf' 
einen Schriftsteller von Hermippos' Schlage hätte braueli- 
bar sein können. Da gab's denn doch reichlichere 
und gewürztere Berichte Hher Solon, Zudem war die 
Tendenz der aristotelischen Darstellung des solonischen 
Werkes eine direkt antidemokratische und stand im 
Widerspruche zu der allgemein geltenden Auffassung; 
dieser hat sich aber Heimippoa in seiner Biographie 
des Solon angeschlossen. Dafs Hermippos auch Peri- 
patetiker heifst, beweist doch nicht, dafs er darum 
Aristoteles bei jeder denkbaren Gelegenheit habe heran- 
ziehen müssen. Wir TOüasen es wohl thun, aber dar- 
aus folgt nichts fiir Hermippos; denn Forschungsart 
und Schriftstellerei sind ja glücklicherweise nicht zu 
allen Zeiten dieselben gewesen, und des Aristoteles' 
Name hatte in jenen Tagen schwerlich schon die Au- 
torität, welche die sptttere Philosophie ihren Arche- 
geten zu errühraen pflegte, mochten diese sie. wie 
Aristoteles, verdienen oder nicht verdienen. 
i" Aber zu Plutarchs Zeit war Aristoteles eine 

'Autorität, mit deren Bericht man sich im Wider- 
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spruchsfalle attaeinander setzen mtifate-, hätte Pia- i 
tarch die noi.. Läi^ijv, bei der Niederschrift der 
Biographie Solona zur Hand gehabt, dann mürsten 
aich Zeichen davon ündeii. Er citiert den Namen 
des Aristoteles im Solon dreimal : Kap. 1 1 bei 
der Jlvifioyixfüv ävaygatfir^ , Eap. 25 zu den -AVQßEig, 
welches Citat aber, wie bemerkt (S. 59), aus Didymoa 
stammt, endlich ganz am Schlüsse, Kap. 32, mit einer 
Bemerkung, welche zugleich beweißt, dafe ich für Plu- 
tarch mit Recht das argumentum es silentio angesichts 
der Autorität des Aristoteles in Anwendung gebracht 
habe: )j öe diaOTtoßä xccraxavltdviog ctvi^ov i% Tf<pQag 
Tteßi irjv —alaftivitov vrjaoy i'trtt ^iv öiä i^v avoTciav 
äniSaj'oe navzänaat. v.ai fivSiudrig, ävayiyqan'cai S' 
vTcö IE äkXtov ävd^äiv ä^iolöytuv nai l4giatoTt- 
?,ovg tov tfiXoaöqiov. Da auch diese Nachricht nicht 
aus der rco^. i^i^ijv. stammt, so läfst sich aus den di- 
rekten Citaten eine Benutzung dieses Buches in Plu- 
tareha Solon nicht nachweisen ; von einer Benutzung 
ohne namentliche Nennung Hndet sich keine Spur- 
Die Darstellung Plutarchs — und das ist vielleicht 
der beachtenswerteste Grund — feiert Solon als de- 
mokratischen Helden; es ist aber kein Zweifel, dafs 
nach Plutarchs eigener philosophischer Anschauung der 
Solon des Aristoteles vor dem der Demokratie den 
Voraug verdient hätte. Wenn Plutarch den Solon nun 
doch mehr nach dem demokratischen Ideal schildert, so, 
beweist das eben, dafs er die siüA. Ifii^r^. hier ebenso- 
wenig herangezogen hat, wie er sie in den Biogra- 
phieen des Ariateides, Theniistokles und Perikles') be- 
nutzt hat. 



*) Für Themistokle» imd Perikles beweist das zui Genüge 
die Darstellung vom Sturze des Areopagd, for Aristeides die 
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p. Die Ähulichkeit zwischen Aristoteles und Her- 

'""niippos beruht also auf gleichartigem Quelleiunaterial 
iüii und an einzelnen Stellen auf der Benutzung einer und 
derselben Quelle. Eine von diesen Stellen ist der 
Bericht über die Münzreform; die Ähnlichkeit des 
Ausdruckes in der Motivierung der Abreise Solons iB* 
eine so grofse, dafs auch hier eine und dieselbe Quelle" 
vorliegen mufs. In jenem Falle ist ea Androtion ge- 
wesen, der beiden, Arietoteies und Hermippos, zur 
Hand war. Dafs Androtion auch sonst vom Aristoteles 
benutzt ist, hat man länget erkannt ; besonders Kap. 22 
(p, 24, 11) liegt er klar vor, wo sogar im Ausdrucke 
Übereinstimmung henscht '}. Weitere Übereinstimraun- « 

abweicliende Charakteristik in der nol. 'A!ti]r. und die AogabÖ'l 
p. 28, 29ff., dafs 457/6 zuerst den Zeugiten das Archontatzugäng- ] 
lieh wurde, was mit Plut. Aristid. 22 im Widerspruch steht, 
wo ein Psephisma des Ariateides erwähnt wird, welches allen 
Athenern das Recht zur Archontenwahl gab. Vgl. Susemihl, 
Alex. lAUerai- U 678 (Nachträge). — Ich freue mich, dafs ich 
in diesem Besultate mit Kühl, Der Staat der Alhentr u. b. w. S. 69ä, 
annähenid zuaainineniTeffe. Wright, Harvard Stvdies III (1892) 
25, 3 nimmt an, dafaPhitarch nicht ans der tioX. 'Aäj,v. selbst, 
sondern aua einer Quelle geschöpft habe, in welcher die nai.. 
'ASuv. in verkürzter Form enthalten war. Die auf diese Weise 
benutzte .rroi. 'Aittjy. habe Plutarch dnrch fremdartige Zusätze 
erweitert. 

') SuoQoOnoi ijSrt roß Jijftov lor* jigäliov t^qriaavio t^ 
foiiip Tiji tiiq'i lov öaifiaxKritovt Oi /i/9ri Jio r^i' vnoifii'iiv rdjr 
'{y laTs Svvafi«siv b yap ÜftaCaTQatoi ürj/iayuiyDe xiü arpoiq- 
yor (3v TVQarTos xoT^tmj. ani npiüroff mar QtiKfa-^ii räv (xttiiov 
avyycväh' "l}iaapf;os XÜQfio\j KolXvreit =^ Harpocr. v.'/ana^ 
Xos ■ ■ • TitgX il Tovtov ^Av^otloiv fv rp duiTiot; ipTjaiv, od 
"vyyev^S ftiv iiv UeiaioiQäTov Tovjv^ävvon anl tiqütos iiaiarga- 
»laStj, Tov aipl rci' öm^axtafiir vöfiov lört ngätov r(9ifn-ot 
(der falsche Ausdruck kommt auf Rechnung des Epitomators) 
iftii liiv inotplttT tmv thqI ITiia(aiffaiov, £n iijfmyayaf tov nel 
atfiajtiyos hveärmaer {FÜG. I 371 fr. -5 M.|, 
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gen finden sich zwischen Androtion Fr. 10. 42.43 und ii. Kap, 
7iol.Uiyiiv. c. 29 (p. 32, 18 ff.), 15 (p. 15, 17), 28 
(p. 31, 4). Ich glaube, dafa Aristoteles noch viel mehr, 
als wir nachweisen können, der Atthis des Androtion 
verdankt. Androtion hat nach dem Jahre 348 seine 
Atthia herausgegeben; das ist lilngst ausgesprochen ')5 
aber es ist für meine folgende Darlegung gut , wenn 
ich die Gründe daftir, zumal sie sich noch etwas prK- 
ciser fassen lassen, als bisher geschehen, hier vorführe. 
Im 6, Buche war vermutlich Philomelos' Tod (Ende 354), 
im 7. Buche Onomarchos' letzter Zug nach Boiotien (An- 
fang 352) erwähnt; im 12. Buche ist von Amphipolis 
die Rede gewesen (Frg. 27); bringt man hei der auf 
das Jahr 352 folgenden Zeit denselben Zeitumfang für 
die nächsten Bücher in Anrechnung, so kommt man mit 
dem 12. Buche gerade in das Jahr 346, wo Amphi- 
polis an Philipp abgetreten wurde, also eine Erwähnung 
dieser Stadt besonders begreiflich ist. In dasselbe 
Jahr, aber schon in die nächste Olympiade (108, 3), 
gehört die von Androtion erwähnte 6iai}ir^<piatg unter 
dem Archon Archias (Philochoros Fr. 133, FHQ. 
I 406). In diesem Jahre war Androtion noch in 
Athen; denn zur Zeit der 8. Prytanie ol. 108, 2 (Ar- 
chon Themistokles) beantragt er noch den Volks- 
beBchials zu Ehren der Söhne Leukons (Dittenberger 
Sylt. 101). Nach Plutarch de exüio 14 (p. 605 c) hat 
Androtion seine Atthis aber in Megara geschrieben; 
also, da er noch 346 in Athen ist, nach diesem Jahre. 
So stimmt das aus der Zusammenstellung der Inschrift 
mit Plutarchs Angabe entnommene Ergebnis mit den 

') Schäfer, DemoaOitneis ««d seine Zeit I«390vgl. U 29, 1. 
BlafB, Att. BtretU. II 20, 1 [*20,2]. Ich nehme nntürlich die alte 
von JoDsius vollaogene Identifikation des HiBtorikets und 
Rlietota Androtion an. 
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I.Kap, beiden Zeuguiasen der Fragmente tibereiii; die Atthit 
des Androtiou ist erst nacli dem Jahre 346 voUeudt 
und hcrauagegeben. Anderere eita beweist d 
kämpftmg der androtiouei sehen Darstellung der Sei-i 
aaehtheia in der noX. '^itijv., dafa daa Buch vor denr 
Jahre 325 erscliieneu war. Das Buch war also eia 
neues, ab Aristotelea seine noX. '^i^ijv. schrieb. Es 
mufste auch Autorität haben. Nicht blofs der Nan» 
des im Ötfentlichen Leben sehr bekannton Hannes galkl 
sie ihm, sondern auch der Umstand, dafs Androtiou 
aus der Schule des Isokrates, der grofsen Schule der 
Historiker dea 4, Jahrhunderta, hervorgegangen war. 
Aber wir haben nicht nötig, die Bedeutung der Ätthis 
dea Androtion für aeine Zeit zu vermuten : Philochoros 
bezeugt sie direkt durch die vielen Entlehnungen ^), 
welche er gerade bei Androtion genommen hat; da» 
Buch mufs viel neues Material, namentlich über dio 
älteren Institutionen, gebracht haben, wie noch aua- 
den Fragmenten zu entnehmen ist (Androt. Frg. 4, vgl, 
nol. '^»fjr. p. 8, 7; 3; 5; 10; 40; 51; 44a. FSa. IV 
645, vgl. V. WilamowitK, de Wieai scholiis p. 1 3 ; Piiilochor. 
Frg. 59 ; 133) % Die Neuheit des Buehua und seine an» 
der Persönlichkeit des Verfassers wie aus dem Inhalte 
resultierende Bedeutsamkeit machen es erklärlieh, 
warum Aristoteles dagegen lebhaft polemisiert und 
doch itueh aus dem neuen darin gebotenen Materjale 

1) Müller, FHG. I praef. LXXXIV; vgl. Schäfer a. a. O. 
I 390 ; Bneolt, Griech. Gisch. I 365. 366, 1, wo die Bemerkung 
'diese Übereinstimmung ift um so bemerkenswerter, als sonst 
die Atthidographen in vielen Funkten untcreiaander diffe- 
rierten. VgL Strabo IX .^92' wohl etwas zu allgemein spricht; 
die hauptsächlichen Differenzen werde* in den mythischen Pax- 
tieen gelegen haben, wohin ja auch die Strabostelle gohürt- 
Will man dies bestreiten, so erhöht man nur die Autorität de» 
Androtion. [Wriglit, Americ. Joum. ofPhüot. X[I 311.] 
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scfiöpfen mufa. Dieses Buch mit dem bedeutenden ii. Kop. 
InLalte kann nun frütestens am Ende der vierziger 
Jahre erschienen sein, d. h, zu einer Zeit, ala Aristo- 
teles schon einen grofsen Teil der Politik ausgearbeitet 
hatte, in Kleinasien oder in Makedonien war und 
wesentlich mit den in Athen geearamelten Materialien 
arbeitete. Zwischen der Arbeit an der Politik und 
der noL i^tfijv. liegt das Erscheinen der Atthis des 
Androtion, Sie ist eines von jenen Werken (s. o. 
8. 124 ff.) und vielleicht das bedeutendste von ihnen, 
durch welche Aristoteles veranlagt wurde, Angaben 
der Politik in der jtoA. l^ttrp'. abzuündern, da sie Sla- 
terial brachte, welches ihm bei der Niederschrift des 
älteren Werkes noch nicht bekannt war. Und es scheint 
mir recht bemerkenswert, dafs gerade in zwei Fällen 
Aristoteles' Andenmgen in Angaben bestehen, welche 
bestimmt sind, die Macht des Areopags gröfser erscheinen 
zulassen, als sie in der Politik geschildert war. Andro- 
tion war Schüler des Mannes, der den Äreopagitikoa 
geschrieben hatte, und Isokrates bezeugt selbst in 
diesem Werke, dafs er seine Auffassung von der 
Machtstellung des Areopags in seinen Kreisen schon 
früher vorgetragen hatte (^ 56 ^Ötj dt ziveg a-novoavztg 
fiov Toöia äiE^iövzog): sollte der Schüler nicht etwas 
unter dem Einflüsse des Lehrers gestanden haben? 
Eine Darstellung, in welcher der Areopag hervortrat, 
mufste Aristoteles willkommen sein. Andererseits würde 
die Polemik des Aristoteles in Bezug auf das Alter 
des Areopags sicii gut erklären, wenn Androtion ihn 
eine Institution Solons sein liefs; Androtion folgte 
dann auch hier seines Lehrers Auffassung. Doch dies 
ist nur ein mehr oder minder zweifelhaftes Corollar; 
das Hauptergebnis steht mir fest^ dafs wir in Andro- 
tiona Buch ein Werk haben, welches uns die Diflfe- 
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. renzeo zwischen der Politik und der .^o).. jiitijy. bw 
greif Hch machen kann. 

Doch die Unterauchung ist bereits in eine Darlegung 
hinfiber geglitten, welche mit mehr Recht dem folgendeil 
Schlufisab schnitte angehören würde. In ihm will ich z 
sainmenfassen, zu welcher Auökssung ich von der Koia- ■ 
po Bitions weise des Schriftstellers, der Komposition und , 
dem Zwecke der Schrift vom Staatswesen der Athener 
gekommen hin, indem ich bei der Einzelinterpretation 
des Abschnittea über die solonische Verfassung stets 
das Ganze im Auge zu behalten versuchte. Dafs fast 
sämtliche hier berührte Fragen noch einer Beantwort;ung 
auf Grund der Interpretation des ganzen Buches harren, 
ist mir bei keiner aus dem Bewufstsein gekommen. 
Ich habe sie aher, obwohl ich nur von einer Einzel- 
partie ausgegangen bin, aufgenommen und, soweit es 
mit meinem Material, Wissen und Vermögen anging, 
zu lösen versucht, um zu zeigen, dafa man von der 
Interpretation aus zu andern Ergebnissen gedrängt 
wird, als die bisherige historische oder litterarhisto- 
rische Betrachtung des Buches geliefert hat. 



Schlafs. 

Auiaarc- Nach der Vollendung der Pohtik ging Aristoteles 

""der''*" die monographische Ausarbeitung des für die ein- 

HoJ, Usiif. zelnen Staaten gesammelten Materials '). 158 Mono- 

graphieen hat er entworfen und mehr oder weniger 

') Dieses sachliche und zeitliche Verhältnis ergiebt sich 
aas dem S. 120 ff. und 148 ff. Beigebrsthten, da so die zuerst von 
Torr, jifhenaewm 3302 S, 185 gegebene Datierungbestehen bleibt. 
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auBgearbeitet. Zu ilinen gehört die froXiTEta \4^vaUov. i 
Während der Jahre 329—325 ivui-de sie ia Athen 
niedergeschrieben. Sie war zur Veröffentlichung be- 
stimmt. Das wird durch die stilistische Durcharbeitung 
einzelner Teile, durch die Rücksichtnahme auf kunst- 
gemälsen Periodenschlufs, durch die Beobachtung des 
Hiatgesetzes *), durch die Tendenz, den Plan und den 
Aufbau des ganzen Buches, worüber ini Folgenden ge- 
sprochen wird, zur Evidenz gebracht. Das Treffende der 
Darstellungs- und Ausdrucks weise, den leichten Flufs der 
Sprache und den reichen Inhalt hat ein älterer alexan- 
drinischer Gelehrter bekanntlich an den Werken des 
Aristoteles gerühmt; ich glaube, e^ ist nicht zu günstig 
über die nol. 'Ai^riv. genrteilt, wenn man jenes Urteil 
als durch sie bestätigt erachtet. Darf ein subjektives 
Empfinden hier Ausdruck erhalten, so möchte ich es 
aussprechen , dafs mir die Lektüre der fro?., 'A^tjv. 
wiederholt den Charakter der hyperid eischen Diktion 
in Erinnerung gerufen hat; ich habe den Eindruck, 
als ob das Buch die Sprache des Hypereides in einer 
für geschichtliche Darstellung gemälsigten , herab- 
gestimmten Form und Ausdrucksweise redete. Wenn 
nun die eben angeführten Erscheinungen auch er- 
kennen lassen, dafs das Buch nach der Absicht des 

') Vgl. Headlam, Cfass. 2few. 1891, 270 ffi und Blafs, praef. 
p. XV sq. Für eine noch nicht völlig durchgearbeitete Solirift 
enthalt die nal. 'jid-T/v. ungemein wenig Hiate; man wird in 
ihrer Beseitigiiiig sehr vorsiehtig sein mfisaen. Um den Grad 
der Dnrcbarbeitnng aiif die Hiat« zu trürdigen, tnurs man De- 
mostheneB' Timocratea heranziehen, deren Betraclitmig auf 
diesen Punkt hin übrigens besonders diejenigen anstellen 
sollten, welche etwa die jüngst vorgetragene Ansicht billigen, 
dafs die Meldung des Iliates kein Element gewollter kunst- 
mäfsiger ScliriftateUerei sei. Vor fast genau füufaig Jahren 
ist das Bnch 'de hiatu' erschienen. 



_ 
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i Verfassers zu den Denkmälern der kunstmäfsigen LitI 
ratur gehören sollte, so finden s!ch daneben Anstöläe 
verschiedenster Art, mit welchen ein Autor ein Werk 
höheren Stiles nicht in die Oti'entlichkeit binausschickt : 
das Buch entbehrt der letzten Feile (s. o. S. 50 ff.). 
Der Verfasser hat es selbst nicht mehr veröffentlicht; 
es ist, wie andere aristotelische Schriften, mit dMi 
übrigen Monographieen derselben Art von dem Pi 
patoa nach dem Tode des Aristoteles herauegege] 
so wie es im Manuskripte vorlag. 

Noch im ersten Jahrhundert nach seinem Er- 
scheinen hat es Einbüfse an seinem Inhalte erlitten^ 
denn die grofse von Kaibel-Wilamowitz aufgewiesene 
Lücke zwischen dem 60. und 61. Kapitel, in welcher 
nach Ausweis des 4S. Kapitels die Abschnitte über diW' 
%etQOJ0VTiZ0L — den zafjias acgctciwTrAÜv, die Behördot.' 
ijti zo ÖEwqtMv und den emftekrßrig riäv vt.gtjvöiv 
standen haben, raufs \'or der Zeit der grolsen alei 
drinis eben Lexikographie, vor Aristophanes von Byzi 
und der Entstehung der Aristophanesseholien, in d« 
Text hineingekommen sein, weil wir kein einziges Cii 
aus dem Altertume, weder bei Lexikographen noch 
den Scholien, aus jenen Abschnitten überliefert er- 
halten haben •), Das Buch ist in den uns erhaltenen 
Partieen während der zweiten Hälfte des 2. Jahrhundert» 
n. Chr. mehrfach benutzt worden, von Pollux, Harpo- 
kration und AeEius Aristides ") ; nach dieser Zeit ist 



') Nachträglich ist mir der Gedanke gekommen, ob die 
Lücke bei ihrem hohen Alter nicht schon gar auf die erste 
Heraasgabe selbst zurückgeht. Die foetrefienden Blätter könnten 
unter dem Nachliisse des AristtiteleB nicht gefunden worden 
sein. Dafs Ärist«teles den jetzt fehlenden Abschnitt geschrie- 
ben hatte, beweist das xal hinter ^ngororovat ik p. 68, 12. 

äl Ärifitides XL VI p. 360 Dd., welche Steile jetsl auch 



bisher keine sichere Spur selbständiger Benutzung soUub I 
seitens der Antike nachgewiesen worden. Seine Exi- 






Kenyon (3. Anfl.) anmerkt, schreibt unser Buch um 170 n.Chr. 
— denn in ilieae Zeit fitllt die Schrift ünJp lüv rcTTÜgur — J 
fa8twörtlichauB(vgl. jToi.W*>|*. p. 10, 7fF.): teiVo« (Selon).. n-a- " 
poj' aiJriji OTttUia^oiaiii Tflf nölioi; ünorfgiov ßoüXonu TiQoaiavii 
tupavvfiv, rniex^ävinSat /iäilov äfiifore^ois (IXiio ünhe toD ift- 
xaiov xal jmv /itv rtloinCiav Coov xaiäJs il^iv äifiHiv, t^ ä^ffp 
iT' ovx l&mxiv oaor Ißoiksro, lari] iT' tv /ifäoQtip nuviiov ov 
(TpHDioTB xal SixaiöinTu, iSajrep riyrij ruf äXijSiSt (x yetofiirglat 
jKptypnjTTOt'EyiuiriiioniopoLrf. DieWorteparaphrasieren zugleich 
den Eingang und den Schlufa von jioi. 'ASTjr. e. 12: dfiutff 
fity Y"Q l'^""'" röaov yiQict oaaov (nagixiiy nndij-ü di TOilriui' 
äamt} Iv fifiatzf<<e i^Qos xattaiTiv. Die GeöiOGtrie bei Aristidea 
iat eine Spitze gegen Piaton, wplche etwa ein dutzendmal in 
der ychrift wiederkehrt und auf GSurg. 508 a geht IfXtj»/ oi 

Sri ^ iaÖTtjs ij y^tafifTpixrj xk) fr .ttor^ xrtl (v (ivSgnljrotr fifyrc 
ifürMfii' ai Ji altoril/aT otii 3iiv ätrxtTV yfoifiirplnt yöp ofii- 
Ifi^. In der Schrift ntpi roO nopBif'Sfyfutros (XLIX), welche 
einige, aber nur wenige Jahre älter als die fördie Viermfiinnerist, 
hat Aristidea nur Verse, welche auch in der noX. 'Aäiiv. stehen; 
sie sind also nicht aus Soloit, sondern aus dieser gesehflpft. 
Übrigens ist die Konstruktion der Aristidesetelle {Tiaelv niz^i 
. . jvQurrttv, etitro) nicht ans noX. liffjj». c. 11, sondern aus 
der Parallelstelle c. 6 entnommen: matt, liov n&r^ rai; v6fioi/s 
Vit onoiijoäfi fror Tiiffayriiv tÜS rroXtnii, tt^tforfgoi; Bmx^iaSai 
xal Tiful nlfterot rroi^aaaSai lö xaXöv ■ . . q t^v oiiToü nXto- 
i/(!{ar; die letztere Stelle hat Aristides in derselben Schrift 
p. 161 noch einmal verarbeitet: oi)<f(r/«oÖ (Perikles) . . r^t jiito- 
vc{{bv k »ri riü V vö/toir TiyaiiJiatv, oöiT ' onai uilitxtj' rijs to- 
itoig taiat 7ipDiii'Di]*i|, Trapir n öt^ fiäXXovnavTÖi Ifitaimpiciov' 
liAi' ^v Jicga7iX^aiasxnj(%ovii t'^v axpönoXir ^nli^iff^dr roiisvö- 
fiovs (vgl. -noX.'A&ijr. p. 14, 5 xKtfoxi rfjv axgönoXtv., 
17, 12 fv i( yiip Tots lii-X'^n npoiigtho novr« itioixfir xiiia 
lois vöfiovg, o6i!e/jluv iavr ^ nXiovtSlav 3i3ois) xaX rip 

närra; iv noittv tx /ifaoi'. xaltoi ei röv 'Apx^Xaov xnxl^ui; 

<p yi t^by txtlvifi uf/oio>! I vgavriiv , ftnlQ IßoiXfz o, od 
roßro IJaiiv, äXlii tovi vS/iövs xal tä Jlxaioy TiXeioros 
ToO xipSovs ^Jioiijffaro, iriü; oi toviiii irtj'/ni'pfii' tlxös ',v ; 



schiuft atenz im 3. Jahrhundert bfzewgt eiu altes Bibliothek) 
Verzeichnis {Bkein. Mus. 1866, 432) ')■ Aus den uns 



Hier ist die Anlehnung wieder fast wörtlich; die Wiederholung, 
welche in oirl ttüv vöfiwv (neben nltoyfSfrtr) und toiis v6/toi/e 
(neben nliiovoc n£i(r noiiaauHai) liegt, beweist, dafä p. 5, 37 loitf 
i'o'^oi/f das Bichtige ist. — Uüglieh ist, ilafB Äristid. p. 317, 14 ff. 
Dd. äaxooai yäg fiot ras av/iifOQig tr9i-fioufjiroi,Tas lai 
nttaim Qatiiäv ytrofiivat iat-ioTt fitiä/rit ßovliaStet 
fall fev luv noXlCv :ff>ov(iv, all' tS laou eis ^iivtifttv elvMM 
e.ne noi. IfSijv. p. 24, 13 Sc M-lt/ Sta iii» &natlilav rä 
S vväfiiaiv ö yäft ITunlatQaTog xik. (vgl. 34, 2^ittis SoteaüfM 
ftelCmv elvai) stammt. — Aristid. p. 250 f. Dd. (Flottengeeetv'! 
des Themiatokles) gtammt aus Plut. Tliein. 4 (vgl. Haas, 
bus fontibui A«l. Arisüd. in or. pro IV viris i\. s. p. 39, dis%*fl 
Grjph. I884X ebenso p. 315 (Tod des Thecieue und Übeitiaguul 
seiner Gebeine nach Athen) aus Flut. Kimon 8, welcher ael^l 
wieder hier sicher aus lou scbijpft. Dessen Glaitbwürdigki 
ist in diesen Dichtergeschi eiltet), zumal vrenn sie in 
Sophoelia glorium geben, eo elend, dafs sie gegeu die Chronik 
angäbe bei Plut. Tbes. 36 gar nicht in Betracht kommt. 
10 Strategen als Richter richten die ganze Fabelei, richtet^ 
aber nie über eine Tragi'idie. Das Arcliontat deBPhaidon(476/j 
ist das sichere Datum, andern gar nicht mebr henunzunöra 
ist, seit wir aus der noL li.^rjv. c, 23 wissen, dafs der Seebi 
schon 478/7 zu Stande gekommen ist. Die Kompromirskritil 
welche auch £auer (Litter. und histor. Forschungen nt Ari 
jTol. A&nv. ä. 102) noch befolgt, indem fr nach Holzaipj 
{Barst, d. gritch. Gesch. t>. 85) im Plut. Thea, 36 •f^tilitavaf \ 
'A'piif-lKVoi ngxovTO! Ändern will, bereitet sich hier wie Sberoll 
selbst Schwierigkeiten durch die Stellung der Fragen Bnd 
durch die LQsung, die sie suchen mufs. i 

') Die Hjpoth. zu laokr, VII., in welcher der Sturz des 
Areopags nach der noi. l^Sijv. berichtet wird, gebort in der 
jetzigen Fassung in das 5. Jahrh. n. Chr., aber das ganze Hy- 
pothesenkorpus ist nach älterem Material, und zwar solcbem 
der Alexandrinerzeit, gearbeitet, wie die CitaCe beweisen. O-B- 
□aneres führt hier zu weit. Ich halte es nicht für aas' 
geschlossen, dafs das Citat auf Hennippos zurückgebt, der 
auch Hypoth. V mit Namen als Quelle genannt wird. 
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nicht erhaltenen Partieen fliefsen die Citate äurserst öchiuft 
apftrlich; im ganzen sind ihrer vier erhalten. Davon 
gehört eines der lex ikographi sehen Tradition an (n. 8 
K-W; 385 R3: Lex. Patmic. Süll de corr. hell^. 
1877, 152 ; s. o. S. 64,2"), fUllt also für die Frage, wie lange 
der erste Teil des Buches gelesen wurde, fort. Ein anderes 
steht Plut. Thes. c.25 (n.2K-W; 384Ra), d.h. in einem 
Kapitel, dessen sonstiger Inhalt sicher un aristotelisch 
ist; der auf die Worte oit Si n^MCOg, ÖTrexi-iPE Ttßog 
xöi' öx^ov, cos l^QiOTOTelrjg (fr^oi folgende Zusatz ytai 
äfp^xE ro fiOvaQx^t* zG'gtj daTs Plutarch hier die icoX. 
jäitr^v. ebensowenig wie in seinem Solon, Themistokles, 
Perikles und Aristeides eingesehen hat. Das dritte 
Citat (n. 4 K-W.) steht im Scholion zu Euripid. Hipp. 
11 (ed. Schwarte II p, 6), ist also für die Zeitfrage eben- 
falls unbrauchbar. Nur das bei Harpokration s. v. 
'..^TröAAwv Trarp^ktg stehende (n, 1 K-W., 381 R^) könnte, 
da Harpokration die noX. 'A^TjV. sonst benutzt hat, 
die Existenz des Einganges während des 2. Jahrh, 
n. Chr. beweisen. Ich mufs mich aber als Skeptiker 
bekennen. Sollte es wirklich ein Zufall sein, dafs 
den Schriftstellern des 2. Jahrh. n. Chr. fast jede 
Kenntnis der Abschnitte der itoX. 'AQriv. über die 
KönigBzeit abgeht, und dafs in unserem schwerlich vor 
dem Anfange des 2. Jahrh. n. Chr. geschriebenen Pa- 
pyrus auch gerade der Abschnitt über die Königszeit 
fehlt? Man wird sagen, der abrupte Anfang beweise, 
dafs hier zufällige Verstümmelung vorliege. Gewifs. 
Aber diese Verstümmelung ist, wie der vor der ersten 
Kolumne ireigelassene Raum beweist, schon aus der 
Vorlage herübergenommen; sie reicht also in das 
1. Jahrh. n, Chr. hinein. Sollten im 2. Jahrh, n. Chr. 
vielleicht im wesentlichen nur noch Exemplare mit 
dem fehlenden Eingänge zu haben gewesen sein? Wie 
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1 das Felilen der Citate liber jene drei durch Cheii 
tonie gewählten Beamten sicli aus einem frühzeitig eni 
standenen Defekte der Überlieferung erklärte, so wtlrdt 
das Fehlen direkter Citate aus dem Eingange 
ebenfalls gut aua einem frühzeitig eingetretenen Ver-Ü 
last des Einganges des Bnches begreifen, Dafs 
Eingang im 2. Jahrh. vor Chr. noeh erhalten warj 
bezeugen die Excerpte des Hcrakleides Lembos. — Von 
den kleineren Lücken sind p. 6, X8; 22, 28; 26, 29; 
28, 12; 40, 25; 49, 24; 65, 20. 21 augenschelnlicL 
erheblicherer Art, die übrigen laufen auf Ausfall we- 
niger Worte hinaus. Glosseme sachlicher Art sind sehr 
gering an Zahl ; dafs die von K-W, im 59. Kapitel da- 
für erklärten Stellen richtig beurteilt sind, habe ich oben 
(S. 52) in Frage stellen müssen. Das Buch ist uns 
von den erwähnten Schäden abgesehen — die üblichen 
Handschriftenfehler rechnen hier nicht — in derFona 
erhalten, welche es bei der Veröffentlichung aus dem. 
Kachlaase des Aristoteles hatte. 

Zu Grunde liegt der aristotelischen Darstelli 
der solonischen Verfassung die Atthidenüberlieferung^! 
und zwar in mehreren Brechungen, In dem Atthiden* 
bericht macht er aus anderweitiger, ihm zugängliche»- 
Litteratur, z. B. auch, wie die Erörterung des Ql 
Kapitels ergab, aua politischer Litteratur, Einlagen. 
In dem Abschnitte über Solon hat er Herodot vfillig 
beiseitegelassen. Dat's er ihn sonst benutzte, sagt er selbst 
(p. 14, 27), und lehrt die Lektüre. Ebenso hat er Thuky- 
didea herangezogen und vielleicht auch Xenophon'). Wo 



sn 
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'J Die Überemetimniuiig zwischen Hell. II 3, 19 und ttoI, 
LrfSijr. c 36 p. 30, 23 ff. aeheint mir eine so grofae, dafs ich 
hier direkte Abhängigkeit des letzteren Buches für daa wahr- 
scheinliahste halte. AuBgeschlosBcn wäre die llenutzung einer 
gemeinsamen Quelle allerdings nicht. Weshalb ich die Xaeh- 
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Aristoteles einer Quelle ganz folgt, kürzt er, der Natur Sahior« 
des vorliegenden Buches entaprecheod, stark, hält sich 
aber doch nach Möglichkeit an den Wortlaut der Vor- 
lage; Beweis dafür ist sein Verhältnis zu Hermippos 
und, da hier die Probe ganz sicher ist, vor allem der 
Abschnitt über die Peiaiatratiden und die Antagonie 
zwischen Isagoras und Kleisthenes, in welchem selbst 
die Diktion atellenweis noch herodoteische Färbung 
zeigt. Wo ihm aktenmäfsiges Material zur Verfügung 
Hteht, teilt er es mit; mehr als er giebt, hatte er 
achwerlich. Seine Darstellung beruht in erster Linie auf 
litterarischen Quellen; aus dem Metroon hat er nicht 
geschöpft, sonst müfaten sich davon Spuren finden. 
Jene Quellen boten natürlich wenig urkundliches Ma- 
terial. Die Schrift, der er in der Geschichte von 411 
bis 403 folgte, mufs eine aufsergewöhnlich kritische 
Leistung der Geschichtachreibung gewesen sein. Sie 
wird schwerlich weit vom Jahra 400 abliegen. Da die 
Korapromifaakte vom Jahre 403 (Kap. 39) darin ent- 
halten war, welche man doch derselben Quelle wie die 
übrigen Urkunden zuaelireiben mufs, so ist der terminus 
post quem für diese Quelle gesichert. 

Mit der Masse der überlieferten Thatsachen operiert 
er frei. Er läfat einfach fort, was er nicht für richtig oder 
nicht für wichtig hält; oft liegt so Polemik in seinem 
Schweigen. Die Richtigkeit der litterarischen Über- 
lieferung prüft er an Indicienbe weisen verschiedenster 
Art; sie sind die Waffe im Kampfe gegendiennglaubwür- 
dige Tradition, Darum baut sich seine ganze Darstellung 
der ältesten Verfaasungaperiode, mit Ausnahme eines 

rieht über die Zurück Weisung lii» von Sparta nach der Schlacht 
hei den Arginnsen angebotenen Friedens nicht mehr als Er- 
gänzung zu Xenoplion fassen kann, ist S. 224 gesagt, [ITber die 
sonstigen Quellen vgl. Maenn, Joum. of. heJl. stud. XII 35 ff.] 
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B kurzen Abschnittes (p.3,2— 9),anf Indicienbeweisen auf; J 
darum die Hftuligkeit der Indicienbeweise in der Soloi 
partie : er geht an gegen die demokratische Äuffassung^^ 

" dieses Mannes in der Tradition. Scharf sticht dagegen 
der Bericht Über die drakontische Verfassung ab, denn 
in ihm fehlt jeder Indicienbeweis. Daraus folgt aber 
nichts gegen seine Echtheit. Das Andenken an die ^ 
Gesetze Drakons lebte in den Athenern des 4. Jahivj 
hunderts, aber ein Gransen überkam den freien Manti^J 
wenn er ihrer gedachte: sie troffen ihm von Blut; dasi 
hörte er von der Tribüne schreien. Hiergegen hiltt«! 
Aristoteles etwas sagen müssen, gehörten die vo^ot ftÜ^I 
ihn zur noXizela. Da sie es nicht thun, hat er keios'J 
Veranlassung zur Polemik. Das Andenken an die V e 
faasuug Drakons lebte dagegen nicht im Athen deul 
4. Jahrhunderts; auch die Atthiden hatten nichts übe^fl 
sie, wie unsere von den Atthiden gröistenteils abhängigii J 
Überlieferung mit ihrem Schweigen über diese Veiv' 
fassung unumstöfalich beweist. Gegen wen sollte Ari- 
stoteles polemisieren? gegen welche Tradition die 
Sprache der Judicien wecken? So stellte er einfach 
dar, froh vielleicht, in seiner Zeit von der drakon- 
tiscben Verfassung überhaupt noch eine Nachrieht ge- 
funden zu haben, welche ihn einfach darstellen liefe. — 
Die Polemik ist stets mafsvoU; wo er sie nicht blofs an- 
deutet, sondern offen ausspricht, beruhigt er sieh meist 
nicht bei der Negative, sondern weifs aus der Negative 
positive Züge fKr seine Darstellung zu gewinnen. Die 
ganze Schrift zeigt einen Schriftsteller, der nirgend 
gedankenlos die Tradition tradiert, sondern nur giebt, 
was durch sein Urteil hindurchgegangen ist. X)ie8es 
Urteil mischt er in die Darstellung der Thatsachen 
und in die Charakteristik von Persönlichkeiten mehr- 
fach kurz andeutend, oft mit ftihlbarer Betonung und 
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stets mit besonderer Absicht. Zwecklos ist wie in SoUar» 
dem ganzen Buelie, so in dem Abschnitte über Solon 
kein Satz, Alles ist in diesem Abschnitte nach einem 
Gesichtspunkte abgewogen, alles dient nach Aristoteles' 
Absicht dem einen Zwecke, seinen LSolon zu zeichnen, 
der nicht der der Tradition war. Und woher hatte 
er sein Bild vom Solon? Aus den Gedichten dieses 
Mannes, aus der letzten Quelle, die es dafür geben 
konnte. Indem nun Aristoteles ein in sich geschlossenes 
Bild von Solon gewinnen will, geben ihm bei der Ar- 
beit, wenn der consensus oraniura auch etwas gilt 
(p. 5, 1; 6, 7; 10, 12), diese Gedichte den eigentlichen 
Prüfstein für jede Überlieferung ab. Aristoteles Iftfst 
selbst erkennen, dafs er die Gedichte als letzte Kenntnis- 
quelle über Solon gefafst hat. Um dem Leser von 
vornherein eine auf die Gedichte sich stütjiende Ansicht 
von dem Charakter des Mannes zu geben und ihn 
flir die folgende Darstellung empfänglich zu machen, 
stehen im ersten Kapitel der Solonpartie zwei Citate; 
dann folgt die ganze Darstellung von Solona Thätig- 
keit, ohne dafs ein Vers angeführt wird^ am Schlüsse 
aber sind die Belege so wuchtig gehäuft und in so 
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Endurteil über 
Solon gebracht, dafs man fühlt, wie der Schriftsteller 
sagen will: mein Solon ist der, der gewesen zu sein 
er selbst bezeugt ^). 

Aristoteles will nicht blofs den Staatsmana Solon 
darstellen, er will gerade auch den Menschen richtig 
fassen und würdigen lehren. Darum fligt er bei der 
Usurpation des Peisistratos die Anekdote von Solons 



') Ganz deutlich sind die Gedichte als Quelle 
Polit. 1296 a 19 genannl: Zdloji- rt yi/Q ^v touituv (d. 
u(nuv) — (fijiof .1' tx i^! noiijaeiirt- 
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ia WiderKtand ein: sie aoll den Mann anch unter seh wi« 
rigen Verhältnissen als Vorkfinipler für sein Werk 
zeigen *) ; darum wird der Klatsch über daa Liebes- 
verhältnis des Solon zu Peisistratos ausdrücklich und 
mit hartem Worte (a. o. S, 153) zurüokgewieBen ; diese 
Leidenschaft stimmt nicht zu dem Bilde des aristo- 
telischen mafsvollen Solon. Ea kommt Aristoteles eben 
nicht weniger auf den Menschen als auf den Staats- 4 
mann 8olon an. Aber was soll das Individuum in | 
einer Geschichte staatlicher Institutionen? 

sto- Es ist des Aristotelea staatsphiloaophiaches Axiom^.! 

_* daTs der fiiaos der beste Bürger aei*). Der GrundiT 
satz, dafs die staatsbürgerliche fieffoij^g das Erhaltendfti 
ist"), data alles Extreme zerstört*) und, um mitÄristo«] 
teles' eigenen Worten zu reden, oTt ij xoivtuvia tj mo'i 
liji^ij äqiairi fj 6iä tüf fiiacov (Folit. 1295 b 35)y 
dieser Grundsatz hat bei jedem in unserem Buche aiöT 

jgj^tindenden Urteile über einzelne Staats man ner wie ül* 
ganze Verfaasungsperioden als Kriterium gedient. Sohn 

"'"wird gelobt; denn nach dem Zeugnis seiner eigen^ 
Gedichte konnte er fast als eine Verkörperung dai 
staatsbürgerlichen .heootijs gelten. In unserem Buche 
schliefst Aristoteles da» Gesamturteil über ihn mit den 
Worten vonoiter^aag to ßflriaia, und in der Politik 
(1296 b 19) hatte er gesagt: lö toig ßiXtiatovq vofto- 
iHrag Eivai jiZv (iiavjV —6i.iov . . yttQ tjv tovtiuv (dij- 
kol d' evL i^e TTOtiQaEwg). Von diesem Standpunkte aus 
ist das lobende Urteil gefällt über Nikiaa und Thuky- 

') Hol. IdSriv. p. 14, 13 airog [xiv ttf/tj ßtßo^&ritc^vni TJ 
naTßi'tTi; vgl. p. 10, 9 aiötltts r^v iritigiiSa. 

«) Die Haaptstelle Politik 1295 a 34 — 1296 b 2, wozu die 
Erklärer die übrigen Stellen geben. 

') Polit. 1296 b 88 ff., vgl. 1308 b 30. 
•l Poiit. 1309 b 18-35. 
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didea, des Melesias Sohn (Kap. 2S), im Gegensatz zu ^ 
den extremen Demokraten ihrer Zeit, ebenso das über 
Peisistratos, weil er, obwohl Tyrann , doch nach den 
Satzungen Holons (xotcä lovsvöuovg p. 17, 13) regierte, 
und auch das über Archinos, weil er, wenn auch mit 
ungesetzlichem Mittel {nEiaaa: an,Qizov äTcoAtelvai 
p. 43, 23), eine gemöJsigte ') Demokratie nach den Tagen 
der Dreifuig durchführte und die Blirgeraehat't zur 
Achtung der bestehenden Ordnung zwang. Besondere 
Gnade hat aber Therameiiee, neben welchem die Olig- 
archen Peisandros und Antiphon mit Lob genannt 
werden (p. 36, 13), vor seinen Augen gefunden. Ari- 
stoteles nimmt sich des Vielgeschmähten in aufßllligster 
Weise an und sucht zu beweisen, dafs das allgemein 
geltende Urteil über diesen Mann infolge der ver- 
wickelten politischen Verhältnisse jener Zeit in die 
Irre gegangen sei. Der Grund für diese Apologie 
liegt auch hier in dem Umstände, dafs Aristoteles bei 
genauer Betrachtung in der politischen Thätigkeit des 
Mannes die Charakteristika für einen ^liuos sehen zu 
müssen glaubte: äonei fiiiTot fiij Ttaeigywg änofaivo- 
uivoiq^) olx üJOnEQ avrbv diaßäUavai fraaag Tag na- 
Xtzelag -lUrvakveiv , aklä jiäaag nQoäyetv ?aK ftrj3Ev 
jragccvofiouv, wg dt-vriftevog rcoXiTEVMSyai Tiarä näoag, 
orreg iatXv ayaifov tioXitov tQ'/ov, Tiagavo/Jovaaig df ov 



') Das liegt ausgedrückt in dem Auftreten des Archinos 
gegen Thtasj-bulos' Fsephigma, fv qy utitilSov i^f noXatdtg 
Jiüat Toit fx niipttifat OfyxaifXOtivaiy, otv ttnot tfwveQi"! ^irai' 
SoCXoi p. 43, 19 iF. 

') Dieser Ausdruck beweist mir, dafa AriBtoteles sein Ur- 
teil über Theramenes nicht durch eine für diesen Politiker 
parteiische Quelle hat bestiminen lassen, eondem dafs er seibat 
sieh sein Urteil ans der Creschichle gebildet hat. 



1 avyxiDQiöy äkV äTtex&avöfiBvoi; (Kap. 28 a. E,). Die 
schichte der Jahre 411—404 kehrt bei Aristoteles 
immer wieder auf Theramenea zurück. Zum Teil Hegt 
der Grund diifür in der bedeutenden politischen Thatäg- 
keit deä ManneB selbst, aber ganz wird maii hieraas 
doch nicht den Umstand erklären können, dafa die I 
I>eignisse jener Jahre mit so besonderer Rücksicht auf" 
Theramenes' Schicksal dargestellt werden; es ist, ala 
ob die Darstellung zeigen sollte, wie der gute Bürger 
im Ringen mit den alles Recht und Gesetz vergewalti- 
genden Regierungen seiner Überzeugung zum Opfer 
tUUt. 

Die soloniache Verfassung war eine nohzeia, 

D ruinöse ftaQiyi,ßaaig also die äTiftoTi^aTia. Mithin verl 
fällt, was auf eine Entwicklung von der solonischea 
Verfassung hinweg und hin zu der extremen Dem 
kratie des 4. Jahrhunderts gefllhrt hat, dem verdammet 
den Urteile des Schriftstellers ; dagegen verdiente, ■ 
diese Entwicklung aufhielt oder hinderte, seiue Air^ 
erkennung. Die Verfasanngsperiode, welche der solo- 
nischen am nächsten kommt, ist natürhch die, in 
welcher der Areopag die Prärogative der älteren Zeil 
annähernd wieder gewonnen hatte, die siebzehn Jahre 
nach der Schlacht bei Salamis. Damals hatte der 
Areopag die iniitfia öi' cuv ^v ^ %^ iroXneias q^vXcmT,^ 
wie es (p. 27, 24) mit deutlicher RUckheziehung auf 
die drakontieche {q>vha^ t^v %€}v vö^wv p. 4, 10) und 
solonische {vo^otft'Xa'x.eiy — ETiiuxojiog ovaa z^g Tioh- 
VEiag p, 8, 10) Ordnung heifst. Daher das Urteil zöi 
i7ioXiXBv9't]aav 'yi-d'tjyaioi -/.aXwg stal xoca toviovs loig 
xaiQOvg (p. 25, 27). Athen befand sich, wie in alten 
Tagen, so auch zu dieser Zeit in einer glücklichen Peri- 
ode des politischen Lebens. Denn gerade zu di eser 
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j' es, wo die Athener das Kriegshandwerk * 
übten, wo sie eine solche Politik trieben, dafs sie aicL 
des besten Leumundes bei den anderen Griechen er- 
freuten, und wo sie so stai-k waren, dafs sie ti-otz des 
Widerstandes von Sparta (äx-övitüy züiv jiaxEdaifioviiuv 
p. 26, i) die Herrschaft zui- Hee gewannen. Es kommt 
Aristoteles, wie auch die prägnante Stellung der eben 
citierten Worte am Schlüsse der Periode beweist, 
bei der Erwähnung der Öeehegemonie nicht auf diese 
selbst, sondern allein auf den Nachweis der Stärke 
des damaligen Athens an. Diese Stärke ist ein Lob 
für die in Rede stehende Periode, ihr Lob ist nicht 
die Herrschaft zur See, welche nur der Erfolg dieser 
Kraft, aber nach Aristoteles' Urteil ein wenig er- 
wünschter ist. Nicht der Areopag hat zur See hin- 
getrieben, der Demokrat Ariateides that es. Was Pei- 
sistratos, der selbst als Tyrann »ich unter die Gerichts- 
barkeit des Areopags steUte, weislich zu verhindern 
gesucht hatte, dazu wurde von den Demokraten 
gegen die konservativen Tendenzen des Areopags jetzt 
au^efordert: wxcaßavtag ix ziüy ayqwv öIkeIv iv zi^ 
äazu (p, 26, 21.) Die opx'ii welche sich nur zu bald aus 
der ^yefiovia entwickelte, erforderte die Arbeitskraft 
auch der grofsen Menge ; der Staat bedurfte der rtolloi, 
des d^fiog {p. 27, 1, 15); jetzt müssen sich also demo- 
kratische Tendenzen geltend machen. Eigentlich wäre 
dem Aristoteles damit ein Grrund gegeben gewesen, 
diese Periode zu tadeln; allein der Anspruch auf die 
äp/ij wurde nicht in ihrem Beginne, sondern in den 
späteren Jahren derselben, als der Bürgerschaft der 



') Ich halt« also so 
xwQoüs als auch . 



L 



s Kamm schon geschwollen war (äa^Qoiarjg fjdij v^g no- 

ksuig), erhoben. So besteht das im Anfang gegebeue 
günstige Geaamturteil über die letzte areopagl tische 
Ära zu recht, und nur der Schluls dieser Periode ver^ 
dient die Einflt^h^änk^lDg, in welcher es von dieser «o*' 
.Xiteia heifst: vno(pfgofjiyij xata fjix^öv (p. 27, 17). — 
Unter den folgenden Verfassungen wird der an die 
Oligarchie der Vierhundert sich anscliliefsende Zustand 
gelobt. Die noXnda hatten die on}.tt TiaQExöfxevoi, 
und das war in einer Kriegszeit vernünftig (p. 3^ 
8—10). Aristoteles äufsert in der Politik; Sei de 
■irohzdav eivai /liv fx twv lä 6n?.a i^öiztuv ^iöitiHf' 
(1297 b 1); sein lobendes Urteil steht unter dem Ein- 
flüsse dieses allgemeinen Grundsatzes und im Einklänge 
mit ihm. Eine solche Verfassung ist ein Schritt ab von 
der alles ausgleichenden Demokratie, sie kann also ge- 
lobt werden, tiber dieOligarchie der Vierhundert selbst 
enthält sich Aristoteles jeglichen Urteils; er giebt nur 
die Aktenstücke und teilt die Thatsachen trocken mit, 
weiche den Antritt der Bule der Vierhundert begleiteten, 
und welche ihren Sturz herbei ttihrten. Er kann die 
Männer nicht tadeln, denn im Grunde niufs er ihre 
antidemokratische Tendenz billigen; er kann sie aber 
auch nicht lohen, weil sie verfassungswidrig die OTcla 
i'xovieg von der Regierung ausschlössen. — Noch eine 
Periode hat des Aristoteles Anerkennung gefunden, 
die unmittelbar auf die Restauration von 403 folgenden 
Jahre {Kap. 40) : doxavaiv xälhaza dij -/.ai noXiTLAonata 
aTiäytojv xai idig xal xotvfj yiQi\aaai}ai laig n^oyEyevrj- 
fihaigaiftq>OQaig, denn es wurde nicht nur eine allgemeine 
Amnestie durchgeführt, sondern der Demos zahlte auch 
die Kriegsschulden der Besiegten, obwohl er durch 
die Verträge ausdrücklich davon entbunden war : iv .. 
raig lillaig nöltoiv oix oiov ftTiTT^oatiif-iaaiv xtSy oi- 
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XMCuf ol S^fiai '^quii^auvcEg^ äXXa xat zr/V y^^ni avä~ > 
damo* noiovatv (Kap. 40 a. E.). Die weise politische 
MäfaiguDg, die fiEaätr/g, welche sich in dieaen Mafs- 
regeln ausspricht, hat auch hier das Lob veranlafat. 

Dasselbe philosophische Axiom, welches diese 
lobenden Urteile dem Schriftsteller eingab, hat auch v 
seinen Tadel beatimmt. Sein Urteil über Kleisthenes ^ 
ist eisig. Er ging zur Volkspartei über, weil er im 
Kampfe mit Isagoras unterlegen war. Das Volk ver- 
traute ilim später, weil er selbst wie sein ganzes Ge- 
schlecht — daher hier Kedon (p. 22, 21), der zum 
Beleg ftir die Partei Stellung des Geschlechtes in früherer 
Zeit genannt wird — gegen die Tyrannis gekämpft 
hatte: xazaaxönog de zov äij^icv tä rtQÖyj.iaTa KiUt- 
aiHvfig ■ijye/.növ rjv /.al zov ö^fiov figoatäzT^g (p. 32, 17) ; 
als ein nQoeazrj-Aws zov nM^9ovq (p. 22, 26} raufste er 
eine Verfassung geben, von welcher es heifst: Stjfiozi- 
xvjzEQU noXv %^ SöXmvos iyevBco y noXiTEia ^). Das 
äva^iayeai^ai z6 TcXtjSog (p. 23, 8) wird hervorgehoben 
und das gesetzgeberische Verfahren des Kleisthenes als 
eines ozoxaLÖfisvog zov nli^O-ovg (p. 24, 2J gebrand- 
raarkt. Diesem harten Urteil verfeilt auch die In- 
stitution des Ostrakismos, da ihre Erwähnung unmittel- 
bar an die zuletzt ausgehobenen Wort« geknüpft ist =); 
ebenso hat Aristoteles in der Politik den Oatrakiaraos 
verworfen: ßiXziov . . zov voftoStizi^v e| OßXVS ot-'^w 
avazijaat rijv noXtieiav, üatE ftij ^Eia(^al zoiavzt^ii 
iazeeiag"). — Die Verfassung von 508 — 480, welche 



') Änftmg von Kap. 22; vgl. p. 44, 27 ij X).fia»ftovs, Jij- 

') . . xaivovt J' niiott (sc. vöfiovt) »ftvai tÖv Kliiaifvt] 
aroxaiüfievov roB nl^Soi-t, tv oh tiO-ij xal ä negl toö öafpn- 
xiOfioB rcfios- 

») Polit. 1284b 17; vgl. 1302b 18 . . . fn^xoS (hiSamv 
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i sich ganz in Kleisthenes' Formen hält, kann nattlrlii 
des Ai'istoteles Wohlgefallen nicht erregt haben. Di« 
ist nicht ohne Folgen für ein weiteres Urteil über 
geblieben, Aristoteles erklärte die areopagi tische Am 
welche auf Haiamis folgte, für gut, nnd dementspref^encl'i 
liefe er auch die äul'seren Erfolge dieser Zelt b»*' 
deutende sein. Der Glanz, dcu Aristoteles ihr ver-f 
leiht, ist dazu bestimmt, die vorhergehende kleistfae-i 
nische, demokratische Periode und, um das hier gleioK 
za sagen, auch die folgende, ebenfalls demokratische^. 
Periode des Peritles in den Schatten zu stellen, 
kleisthenische Verfassungsepoche war im ganzen 
gut, also sind die aufseren Erfolge dieser Demokratie 
auch, nur geringe, wie es im Gegensatze zu denen der 
areopagitischen Ära lieifst: vöze (.tev ovv ftixQt toutov 
TtQO^Xitev j\ noi-tc; ajia tfi 6Tfftov.gaTia xata ftiXQov 
av§avoftivtj (p. 25, 18). Die Schlaffheit der demokra- 
tischen Heerftlhrer zeigte sich vor Salamis, wo sie den 
Kopf verloren; der alte Areopag ward der Hort des 
Staates ^). 

IS Die Beurteilung des Perikles ist merkwürdig ge- 

wunden ausgefallen, Perikles gehört zu den ETtiBiKEtt;; 
deshalb kann er nicht ganz verurteilt werden. Aber 
absolutes Lob verdient er nicht; ea kehrt bei ihm das 

iatQuxliuv, otov tv Aqyh x«) 'j49^vijatv' xultoi ß/krioir fS öp- 
/^S ogriv ojibis f^ ivfaovtai Toaoürov ünfp^owjc, 5 iäaapTti 

■) Vgl, Lyk, Leokr. 52 von der Zeit nach Chaironeift: q fiir 
yicg ir 'jigiCif 7iäy(f ßovXtt (xai fiijätts uot &oQi'ßriijrj- TnijTijv yi^ 
inoldfißävia f4fyl<iiijv tote yevfaSai ry Ttöln a<anjg(av) Toi; 
iftiyovtus Ttjr nnrpl'iln jtnrl fyxajoleiTiovia; roTf loig nolfulaH 
laßoBau cJi^xTJiw. Die Worte xal fi-ijätls xcl. zeigen deutlich, 
dsla der Areopag damals seine Befugnisse übeiBchritten hat!«; 
in der Zeit der Not liefa der Detnoa es sich gefallen, spälei 
mifsbilligtc er ea. 
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Scheltwort gegen Kleistlienea wörtlich und mit fUhl- Sohint» 
barer Verschärfung wieder: dijftotiyiiaisQav k'ti awißi^ 
yevfa&^at tijv Tcokiteiav {p. 29, 14), und absichtliche 
Hftrte liegt augenscheinlich in dem Ausdrucke ngbg xh 
dij/ictyioyetv eMÖwq^ nsQmXäovg . . . dijfioTixwziQav 
hl xrj,, nicht so sehr durch das Wort dijuayf^ytlv, 
wie durch den Gegensatz, in welchen Perikles hier 
zu den früheren mafs vollen TtQOOTäzai tov dijfjou 
gesetzt wird. So niufa denn das Urteil über die pe- 
rl kleische Periode beim Vergleich mit der vorher- 
gehenden ein Tadel sein ; nur relativ erhslt sie ein Lob, 
nämlich im Vergleich mit den folgenden extrem demo- 
kratischen Zeiten (c. 28): fiog ftev ovv JlEeixl^s rfßo- 
eifJi^KEi TOV ß'^ftov ßskTio) tä Ttaza x^v jtoXiieiay tjv, 
relsviTjoaviog Se Ileßiiileovg ttoXv xeI^w. Die Be- 
gründung des ätjfioTiAwrigav besteht aus drei Punkten: 
Perikles nahm dem Areopag einige Vorrechte, drängte 
besonders zur Seepolitik und gewährte zuerst den 
Richtersold. Wie Aristoteles über die letztere Mafs- 
regel denkt, hat er in der Politik 1320a 17 ff. aus- 
gesprochen. Er meint, der Sold sei in volkreichen 
Staaten fllr die unbemittelten Klassen notwendig; nur 
verurteilt er die übliche unterschiedslose Zahlung und 
bringt sie in Kausalnexua mit den bestehenden Finanz- 
schwierigkeiten der Staaten, in welchen der Richter- 
sold unterschiedslos gezahlt wird. Seine Worte gehen, 
wie er selbst sagt, auf die «Äeria/crt öij(.ioxQCtiiat: 
Perikles' Mafsregel wird daher in der noL l4&rjv. als 
ein Faktor fiir die Steigerung des demokratischen Cha- 
rakters der athenischen Verfassung aufgeführt. Auch 
werden die Nebenumstände bei ihrer Einführung und 
die Folgen in schlechtes Licht gerückt. Perikles hat 
den Sold aus rein politischer ßancüne eingeführt, nicht 
etwa aus der Erkenntnis der Notwendigkeit einer sol- 



L 
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s chen Mafsregel f\\r einen volkreichen Staat, und 
ihn eingeführt auf den Rat eines Menschen, dei' späte 
durch Ostrakismos verbannt wui-de. Die Folge dav 
dafs der Richter um Geld Recht sprach, war des t 
teren eine Zugang! ich keit der Richter für Bestechungs- 
versuche. Aristoteles giebt diesen Zusammenhang in der 
ihm eigenen Weise durch die einfache Anfügung des Auf- 
tretens der Richterbestechungen an den Bericht über dio- J 
Einfilhrung des Richtersoldes deutlich zu verstehen. Da^l 
zwischen (p. 30, 7 ff.) steht nur ein kurzer Satz: äq)' 
atTiwvral nveg ji^'f "-'S y^viai^ai, /.XijQOVfiiviov iTiifieköi 
aei fiäXkov ttÜv rt/örrojv ^ «üv iniUTni^v av&^tümtmS^ 
Aristoteles referiert hier; er scheint selbst dem Be^l 
richteten nicht ganz zu glauben '), aber doch 

^) Warum er sieli uo reserviert verhält, vermag ich. i 
abzusehen; ich entaiime mich keiner Stelle der Politik, die hier 
erklärend einträte. VieUeicht fand er durch das xlti^ovaSat 
selbst die Möglichkeit einer absichtlichen Steigerung des nie- 
deres Elementes in den Gerichten aasgeschlossen. Kaibel- 
Kiefsling werden m. K an dieser Steile dem Wortsinne nicht 
ganz gerecht, wenn aieübecaetzen: 'da die übrigen sich eifriger zur 
LoBurae drängten als der behäbige Bürgersmann'. Das Irn- 
ficlüs xiisffoOnSm bezeichnet eine absichtliche Beugung dea 
Bechtes beim Losen seihst; aber in einem stärkeren ZuatrStoen 
von Krethi und Plethi st&tt der besseien Elemente (Inisiiieis) 
kann doch nichts BeabBichtigtcB liegen. Von der Absicht des 
Gesetzgebers ist hier nicht die Rede, Bondeni allein von der 
thatsSchlichcn Folge. Arist-otelea führt hier die Ansieht Älterer ani 
vielleicht war ihre Auffaanung aus der Art der Bichtererlosnng 
seinerzeit nicht mehr erklärlich, wohl aber auador einer früheren. 
Ich glaube, diese Steile hat Bedeutung für die Zahl 6000 im 
5. Jabrli. und die Riclitcrqualifikation im 4. Jalirlu Es ISfst 
rieh eine Möglichkeit denken, unter welcher bei einer Be- 
schränkung der jährlichen Hichterzahl im 5. Jahrh. ein (nf 
/idfüfxJtilooSoffaistAttfinden konnte. Audererseite ist ea nicht aus- 
gemacht, dafg jene Beschränkung auch im 4. Jahrh. fortbestand, 
nnd damit fiel dann das Verständnis für das Int/itimg xXtjgoS- 



er ea, um sein Urteil über die perikleische Malsregel Sahinft 
zu begrllnden, nicht unterlassen anzuführen, dafa von 
anderen ähnlich wie von ihm selbst geurteilt sei. Es 
erinnert das etwas an das calumniare audacter. 

Generellere Bedeutung für das Anwachsen der 
Demokratie als das eben besprochene Moment haben Ths- 
die beiden an erster Stelle genannten, die Einschrän- „od 
kung der Kompetenzen des Areopaga und die Seemacht^ EphjBitm 
Politik. Jene ist von Ephialtes unter Beihilfe des 
Themistokles begonnen worden. Wie die Einführung 
des Richteraoldes schon durch das Motiv, welches den 
Urheber dieser Mafsregel leitete, diskreditiert wurde, 
so wird auch der Beginn des Sturzes des Areopaga 
mit unlauteren Motiven eines der demoki-atiachen 
Führer in Vorbindung gesetzt: Themistokles will der 
Anklage auf Landesverrat entgehen. Eine Neuerung, 
die auf solchem Wege herbeigefijhrt ist, kann nur 
schlechte Folgen haben: auveßaivEV ävi'eaitai ftäXkor zijv 
TioXizelav äiÖToi-g TiQoitüfuas äijfiayuyovvTag (p. 28, 17); 
denn diese können jetzt, wo der Areopag nicht mehr 
die ittifiiXeia für den Staat hat, aufkommen. Viel- 
leicht ist auch nicht ohne Grund in unmittelbarem 
Anschlufs daran die Einführung des passiven Wahl- 
rechtes tiir die Zeugiten (p, 28, 29) erzählt. Auch 
hier also wird, wie bei dem Kichtersold, in den Folgen 
der Neuerung die Kritik der Neuerung angedeutet. 
Schärfer noch kommt die Kritik zum Ausdruck in 
der an den Sturz des Areopaga angeschlossenen Nach- 
richt über die bald darauf erfolgte Ermordung des 
Ephialtes. Sie hat in dieser knappen Verfaasungs- 

im Ende des 4. Jahrh. fort. Die Zahl von 6000 Riahtern 
ist aus der früheren Zeit für gewisse Fälle beibehalten, ob- 
gleich sie nicht mehr Bäintliche fiicliter reprüaentierte. Doch 
tuhrt dos hier 2u weit ab. 
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gescliichte eigentlich keinen Kaum; wenn der Schrifi 
steiler ihr ihn doch gewährt, so hat er eine Äbsid 
dabei; es ist die, zu zeigen, wie die üble That ihi 
rechten Lohn findet. Ea scheint mir von diesem < 
sichtapunkte aus so gut wie sicher, dafs auch der h 
liehe Ausgang des Themistokles hier berichtet 
weaen sein mufs, und die Texteskritik tritt bestätige! 
hinzu. Kaibel-Wilamawitz haben m. E. p. 28, 12 mitil 
Recht in den Worten xai (6 /liv GEftitnoiiXils . . . . .y i 
avijQiSTi ÖE )tai o 'EffiälTtjg eine LUcke konetatierfc. 
Um die Kritik, welche Aristoteles hiermit an den de- 
mokratisehen Helden übt, recht zu würdigen, beachte 
man, dafa er vom Ephiaites sagt: öoytwv äStugodÖArjTOS 
alyat xal SirtttioeTiQostijv}ioi.tTeiav (p. 27, 20). Das Urteil 
der Athener, welches er durch äoxcüv als solches kenn- 
zeichnet, wird durch die Geschehnisse und ihre Folgen 
widerlegt. Das Volk wu&te eben nicht, was ihm 
■^^ frommte. Genau so helfet es vom Aristeides und Tbe- 
.jDiistoklea: o ftevtä TiolefJixä Öokiüp, ö dt ta TroXiTixa 
äeirog etvai nai dt'Aaioavvij tüiv xatf' eavchv dtcupiqttv 
(p. 2G, 6). Dafs diese Volksmeinung über Aristeides falsch 
war, wird gezeigt. Denn die Folgen der Seemacht^ 
politik des Aristeides werden sofort als verderblich ge- 
schildert: der grofse Staat gebraucht viele Menschen, 
sie werden dem Lande entzogen und suchen nun beim 
Staate ihr Brot. Das ist nicht noi.iTiY.f)Jq nach Ari- 
stoteles (s. o. S. 83, 1). War es auch dLx.atoaivij, dafs 
Aristeides die Athener dazu trieb, die Hegemonie zu er- 
streben ? Das '10*5 ani-ifidxoig StasroiinfittiQwg XQ'ioäai' 
(p. 26, 25) giebt die Antwort darauf. Das war die Folge des 
Rates des Aristeides, der selbst die Eide nicht ünterthanen, 
sondern Bundesgenossen Athens, 80 feierlich, wie es nur 
möglich war (roig fiiidgovg ev Tip 7isi.dyei KaS^eXaav p. 26, 
18 ; die (Piaxafioi'aQa), beschworen hatte. Es liegt Methode 
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in der Art, wie Ariatotelea seine Kritik der demokra- 
riBchea Führer begründet. Die Kritik selbst aber ist 
wieder bestimmt von dem Gruodsatze, dafs zu ver- 
urteilen ist, wer von der Herrschaft des Areopaga und 
dadurch von der solonischen Verfassung abführte; 
denn diese Herrschaft des Areopaga war ein teilweises 
Zurückgehen auf die aolonische Verfassung gewesen. 
Aristeides führt zur Seehegemonie, Themistokles und 
Ephialtes arbeiten an der Entthronung des Areopaga, 
Perikles steigert jene, arbeitet an dieser weiter und 
fügt noch den Richtersold hinzu. Kein Wort des Ta- 
dels über den letzten dieser demokratischen Helden, 
ja an einer Stelle ein relatives Lob, und doch absolute 
Verurteilung durch Verurteilung des Gesamtzieles seiner 
Politik und der Mittel, mit welchen er es erstrebte. 

Doch Aristoteles steht nicht allein in dieser Be- 
urteilung der Politiker und der Politik des 5. Jahr- k 
hunderta. Für den Areopag und gegen die Seehe- '^' 
gemonie: Isokrates' Areopagitikos und Friedensrede. 
So geht der sophistisdie Redner und der philosophische 
Hiatoriker zusammen ; sie einigen sich in einer gröfseren 
litterarischen Bewegung, Ihre Bücher sind nur ein- 
zelne Erscheinungen in dem Kampfe, welchen die 
Theorie in der politisch-philosophischen Litteratur über 
das Wesen der Staatsgemeinschaften allzeit gegen die 
Praxis des Staates geführt hat, unter dessen Schutze 
sie gedieh, und an dessen Institutionen vor allem sie 
zu denken gelernt hat. Mit dem 'ovv. enaivü' der alten 
Schrift vom Staate der Athener, deren Interpretation 
Rudolf Scböll') verdankt wird, und vorher schon in 

') Die Anfänge eintr politiachm lAtteraUtT bfi den GrieclieK 
(München 1890)- Allerdings flir eiDö so rein akademisclie — 
modern gesprochen — Abhandlung, wie Scholl ea thut, kann 
ich sie nicht hatten. D^n Eoden, auf dem diese jtoL 'jfS^^v. 
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1 den Erörtcniiigen und Schriften, deren Niederschlagt 
in der Tragödie Ferdinand Dümmler jüngst mit Er- 
folg nachgegangen ist^), beginnt die Opposition. Sie 
richtet sich von Anfang an auch gegen die dcstruierend 
wirkende Seeroachtpolitik, welche gleichfalls Thuky- 
dides* abwägendes Denken beschäftigte. Piatons Kritik 
im Oorgias |519a) 'äWt' yitQ atuq'Qoavvr;g xai 8txatoai~'^ 

loiovitov (fiXva^iäiv eftneirX^xaai t^ ttÖ/ii 
achliefst sich zeitlich unmittelbar an *) ; mit der gleichet' 
Kritik im Anfang des 4, Buches der Gesetze kommen 
wir in die Zeit der genannten isokrateischen Schrift^ 
herab. Aristoteles bezeugt in der Politik (1327 a 10), 
wie lebhaft die Frage erörtert worden ist: TtBQi de 
z^g fCQog TtjV itai.ai%av xoti-tiivtag, troTE^ov bi(pdi.tfios 
zatg evvofiovfiiraig «öÄeoiv jj ßkaßegä, tioHloI «wj^jd- 
vovaiv ä(Äq>iaßi]zoivTeSi ^^i" eigenes Urteil fafst er in 
die Worte (Pol. 1327 a 40 — b 9) zusammen: veept 6i 
T^ ravTixi^g t^i/fa^ecK; , 'aci ^isp {HXtkjiov vnäqxsut 
l-iixei Tiybg nX'q^ovg, oix aÖr^kov . . . negi dt nX-^o\ 
TjJij -ACti fisytitovs tijg ävninBiDg zaitYjg fiQog zov ßU 
caioaxemiov z^g Tvöi^iog, et fiiv ynp ^yefiovL^hi 
iuxi 7tokitiy.öv Crfleiai ßiov, avafAcuov xai 






erwachsen iat, hat Schiiil gewifs riditig bezoichnot. 
wenn ihr Tertasser auch zu den Kreisen gehörte, in welct 
die theoretischen Erörterungen über Politik gepflogen wn 
so schliefst das doch nameatlich im -5. Jahrh. nicht aus , 
er zugleich mit der Praxis porsfinliche Fühlung hatte. Sein 
Nachweis, dafs von den nri/joi nichts für cino Bevolutions- 
partei zu lioffen sei, und sein Zorn gegen die Krjptooli garchen 
in der Demokratie sind für mich im Rahmen einer akade- 
DiiEcheD Abhandlung unverständlich. 

') PTolegnmena m Piatons Staat etc. (Basel 1891). Ich habe 
absichtlich 'Erörterungen' vor 'Schriften* gesetzt. 

'J Düromicr, Vhronolog. Btifr/ige Iß. o. S. 78 Anm. 1) p. 44 ff. 
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rip' övvai-iiv vttÖqx^iv ngog rag ngä^Eig ttv/ifiEiQov. s 

vavtfAOv o^i-oy ohv. avayucüov vnaqyuv xaXg tioXeoiv. 
ovdev yag aixovg fitgog sJvai Ssi rijg nö- 
ketag. Und wie die Anwendung auf den athenischen 
Staat? Die Stellen (1274 a 12) T^g \ava^iaq yag iv 
Toig Wlr^öiT^otg o ä^fiog ai'ziog yBvöfieyog i(pQOvi](iazia&t} 
xat Ö^fiayioyoig thxße qiav).ovg ävimoXiTiEvoniviav twv 
intBf/.üv und (1304 a 20) ^ ev '^geiiii vräyi^i (iovlii 
evöoxifir'aaoa ev TOig Mijdmotg i'do^e avnovtaiiQav 
Ttotfpai Tiir noXiveiav, xat näXir o vavxi-A.og o%}.og 
yevöfisvog a'iTiog i^ Ttegl —aXafiiva vixr,s viai diä zav- 
TJjS i^g r/ymoviag Öta xrjV -/.ajä itäXrmav ävrufiiv xijv 
ärjftox^Tiav layvQOxtQav enoii^aev sind schon mehrfach 
für unser Buch herangezogen worden. Die Worte der 
TCoX. I43i]v. (p. 29, 15) über Periklea; fiähaia nqov- 
XQBxpEV x\y nohv tTci xi^v rctrix^i' Siivafiiv, i§ r^g 
avvtjirj i/aggtjaavzag zoig scoi-Xotg anaaav xrv 7toi.i- 
XBiav fiäk}.oi- äyeiv etg avxovg aprechen deutlich die- 
selbe Sprache. 

Neben der SeemachtpolitJk ist der Sturz desii^ 
Areopags ein Verderben des Staates geworden, und j 
zwar deshalb, weil — wie schon hervorgehoben — 
oliiie die Aufsicht des Areopags das Demagogentum 
überhaupt sich erat breit machen und zur Leitung 
des Staates gelangen konnte. Seemachtpolitik und De- 
magogentum arbeiten am Ruine des Staates; darum 
heifst es in dem zusammenfassenden 41. Kapitel von der 
durch den Sturz des Areopags inaugurierten Epoche: 
TtXetaza ffw*/?t, kJi' tiÖIiv 6icc xoig drftay<uyovg aftag- 
xävEiv {.tai^ dtä XT,vx^g IfaldizijgaQ'x^t' (p. 45, 4 f.) *). 
Mitdieaer Kritik befinden wir uns in dem Gedankenkreise 



') Das xat b 



1 H-L. eiiigesclioben. 
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a«hiuf« von Platoiis 'Gorgiiis', von Antisthenes' 'Archel 

uiid des zweiten Teiles der isokrateischen Friedensredt 
Waa Meister und Schüler und beider Gegner eint, 
wieder die hauptsächlich durch die Akademie vertreten»; 
politisch-philosophische Theorie des 4. Jahrhunderts, 
Tfelehe nicht in der'Jetztzcit', sondern im 5. Jahrhundert 
den Grund der politischen Misere suchte*). Es finden 
sich aber Difl'erenzen bei der grundsatzlich gleichen 
Anachaiiunga weise der drei Schriftsteller, und diea<e 
Differenzen sind sehr charakteristisch. Platon verurteilt 
als xü^axcg in erster Linie Ferikles, dann Kimoo, 
Miltiades, Themiatokles. Isokrates nennt (§ 75) Ari- 
steides, Themistokles und Allltiades mit Lob; Hy] 



') DiimiBler. Antisthtniea (Bonn, dias. 1382) p. 7- 
*) Eine Ausnahme machen zwei Sokratiker, weil sie mit 
praktischen Leben mehr als die übrigenFfililimg hatten, Xenophon' 
(sympoB. 8, 39; memor. II 6, 13 für ThemiatokleB und Per i kl es) 
and AischiuGS, des Lysanias Sohn, wie die Fragmeute aemer 
Dialoge 'MUtiadeB' und 'Alkibiadea* beweisen; C. F. Hertnaaq, 
disput. de Aesch. Soa-: rdl. 10 £f. 21 ff. Hermann hat für 
letzteren Dialog Ael. Aristides nicht genügend ai 
Dieser lehrt uns eine Scene in ihm kennen , welche c 
x^ats eines Platon wfirdig int: livetyKäZii (Sokrates) 
&frrtt (den AUdbiades) xiiv xn/.nlriv trii lä yövnTit nV^tri 
fiiaarra. uif oW tyyi>( ort« Ti^i Bf/iioioxUi T^i» nanaaxevi 
{TL 369 Dd.). Man kann nur die Scenerie im 'Pi'otagoras 
'Symposion'oder die reizende Seeneim'LyeiB' vergleichen. Auch 
ein wörtliches für den Sokratiker charakteristischea Fragment 
hat Hermann übersehen, weil in den Anxgaben die Worte als 
aristideisch gedrnekt sind, II 20 Ddf. Denn den Satz 'Eyiö <r ti 
li(v nvt . . ■ Savf/üaai nahmen bei AiachineB die Worte (Z. 9) 
TioXXol yriQ Kil tiü» in/ioviiar tiyiei; ytyiotjai .... ön^Tt avr- 
o£anv f/jflie nuvrfoat auf. Dafs sie aus Aii^ehineB stammen, 
beweist nicht blofB der Znsammenhang hei Aristide», »ondeni 
auch die beiden Hiate {rciSi-^fn nviovt uyti tn\ tu övijaov. 
Aischines vermeidet den Hiat nicht, wohl aber Ariatides in 
dieser Schrift. 







boloa und Kleophon sind ihm die Rep rasen tauten der sohiui 
Bchlinmien Demagogie. Aristo telee hat Miltiadea '„^'"*" 
(p. 31, 1) und Kiraoii ausdrücklich aus der Reihe der"oi-l<»i»- 
Demokraten ausgenommen; dafUr treten bei ihm 
Ephialtes und, was bedeutungsToU ist, Aristeides ein, 
um die Zahl der Viermüuner zu vervollatändigen. 
Aristoteles' abfölliges Urteil über den letzten, welches 
deutlich durch die Verurteilung der von ihm inaugu- 
rierten Seehegemonie zu erkeunen^egeben ist, steht 
in fitriktem Gegensatz zu Piatons Urteil im 'Gorgias', 
wo Aristeides der einzige athenische Staatsmann ist, 
der gelobt wird (526b). lehkaannichtuiiihin, in diesem 
Gegensätze beabsichtigte Polemik gegen die im 'Gor- 
giaa' vorgetragene Ansicht zu sehen. Aristoteles fuhrt 
wie Piaton vier Männer des 5. Jahrhunderts auf, 
welche die Demokratie förderten ; zwei der bei Piaton 
genannten streicht er, den dort allein gelobten setzt 
er auf die schwarze Liste, und den am schlimmsten 
verklagten, Perildes, behandelt er immerhin glimpflich. 
Noch deudicher tritt die Polemik in einem zweiten 
Punkte zu Tage. Es heifat von den vier Männern 
bei Piaton (Gorg. 517 b): ä?J.ä fiot doyioiai zäiv ye viv 
Sia«.ovixiüiEQOt ytyovivai Kai ^ällov oioi te inTrogiCEiv 
z^ TtöXei wv fTreifi-ftei; die Staatsmänner 'von heut' 
(o( vvv) sind die unmittelbaren oder mittelbaren Nach- 
folger des Perikles, wie die scenische Zeit des 'Gor- 
gias' beweist. Und Aristoteles? Er sagt gerade, dafs 
die MSnner der Demokratie bis Perikles besser waren ; 
erst nach ihm kamen die alles verderbenden Dema- 
gogen. Man wird zugeben, dafs die in den aristote- 
lischen Worten: o'i ftäktara ßovlö/jBioi &^aavveai^ai 
xoi x^P^?^"^'" '■"'S 'tol).otg, jTQlg rä naqavTiAa ßXs- 
irovreg (p. 31, 20) enthaltene Charakteristik vom Platon 
filr Perikles, Miltiades, Kimon und Themistoklea ge- 
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1 schrieben sein könnte, bei Aristoteles geht sie 
Kleophon, Kaliikrates iiud ihres gleichen. In diesen 
Funkte stimmt Aristoteles also mit Isokrates Uberein^il 
dessen 'lästerliches Gerede' wir nicht zu verzeihend 
brauchen, sondern in der Gesellschaft eines Plutou und | 
Aristoteles verstehen >). 



l8okr«ies ') Hier die weitere Übereinstimmung in der Kritilc der i 

""^ demokratiBchen taöirlt' Isoer. Areop. 21 <U>oTv laarrfloiv rofjtCo- J 

■^'■^*^'- ftditiv ilrui MiL, ebenso Plat. Legg. VI 757b (vergl. Reap.J 
Vni 558 c) ävoiv yag inottfToiv oiiaitir nk. und Ariatotelea ofi 
Haapt«telle Polit 1318 a 3 ff. Übrigens hat die PhiloBOpbi 
recht; im 5. Jahrh, wird das demokratische taov häufiger be 
tont als das oligarchische: Dümmter, I'rcHegom. S. 41. DK3 
Lendemainstimmung, welclie das ganze 4. Jahrh. beherrsclitf g 
machte weitere Kreise für die Moralpredigt der Philosopfaiib 1 
empfänglich. Nur urteilt die Philosophie einseitig, indem üe 
den Politikern allein den Niedergang zur Last legt. Die 
Philosophie des -5. Jahrh, iat seibat ein wesentlicher zersetzen- 
der Faktor gewesen. Hinzu kommt die internationale Stellung 
Athene seit der zweiten Hälfte des 5. Jahrh.; ihre Folge war 
das Eindringen von Elementen . welche diejenigen nationalen 
Kräfte auflösten, auf denen die Machtentwicklung des alten 
Staates beruht hatte. Dieee politische Stellung und die Philo' 
sopbie haben die sittlichen Grund anschauungen des athenischen 
Staatalebens, den wahren Grund der GrRfse Athens, zerfressen. 
Begünstigt wurde der AnflÖsnngaprozefs durch die natürliche 
Ersetzung der alten leitenden Familien durch neue Familien 
im Laufe der Zeit. Damit wurde die Tradition, welche in den 
Familien forterbte, durchbrochen. Es kam frisches, aber un- 
gesundes Blut in das Staatsleben; die athenische Gesellschaft 
wurde eine andere. Die Philosophie schiebt der Kriegspolitik 
diesen natärlichen Prosefs zu, bei dem vielleicht auch schon 
der Beginn der phjsiscben Sterilität des Griechen Volkes in 
Betracht kommt, welche aus den epidaurischen Heihirkunden 
und der Inschrift von Larissa grell hervortritt. Isokr, Vltl BK 
jä yä^ yi-VTj jmv uptF^oJV itöv öpofjamoiättav xai roitg or>coti£ 
Toiiq ptylaiovi, o'i xai jäf jv^arrmnt aznatis Jini lov HepamcT 
TToiifiuy 3i(ifvyov, (rpifioutr f!t\ Trjs «p/%, i,f iaiStiuovutr 



;. -= noX. li»i)*. p. 28, 22 
s XQÖrois fx xaTalö-yov 



tJnd was bestimmte Aristoteles zu seiner von aohiob 
Plato abweichenden Auffassung , wo er doch gruud- '"k,!'''^'' 



(Seehegemonie), övitaiäjovs yiytvnuivo 
xijt yeiQ atgntflas ytvo/iivtK tv tois ri 

uUl avvfßatriv iiSv t^iirmn- 

lloi's Kn6lXui9Bt, niarf ärnl/ox(tS»iit i 
Stlfiov Uta imv tiinögtiv; vgl. auch Thuk. I 23, 2, Um noch 
ein paar ÜhereinatimmuDgen üwiechen Ariatotele s nnd laokratea 
anzuführen, Vgl. laocr. VEII 5i f. Ixtivot (liv jovi oi-johs n^oatii- 
las Tt [^£ nöXiaig InoioOrio xal ilT^i-ijyois ^QoSvia, vofilCovre^ 
rhv tnl Tov ß^fiaros rri ßflTiara "vfißovXevaai Jwä/iivov. tÖv 
aviöv lovTov o^tn' ov ßovXfuaaiTSiti xal xa9' aliTov ■yii^/jivoi', 
i/ieis i!i raifavilov tavTan' nocovfjiv xii., und mit persönlicher 
Spitze (gegen Demosthenea und seinen Kreis, Brajid, r!e Isoer. 
Panatkenaico p. 46) Panath, 143 tov; aviov; loviovs aTQai^yaiit 
^potJrTa xtti TT^aßeig xii. : Polit. 1305 r 10 (in etwas anderem Zu- 
Banimenha,iige) jört /jtv ol 3ii/iayotyol jjitrv tx tüv aiQuitjyoiyTior 
(ob yäg tioi iitvol ^aitv X(yttv), vor äi rijs (lijrogntSf v^Slf^^li 
ol Svviififvoi Xfynv 3-rs/jeyeiyoiiai ftiv, Ji' äniiptav Ji ieüv tioXi- 
inxoni oüx fnii/^ivTitt, nXijr et li Tiof /ipiy;t' yiyo-n toioütov. 
Die Panathenaikossteile, bu welcher die angeführten Warte , 
gehören, ist sclion oben S. 86 ff. im Verhältnia zur noX. ^Sijv. 
besprochen. Ich bemerke hier, dafa sie in irgend einem Ver- 
hältnis auch zur Politik stehen raufs. Den Ausführungen des 
Isokrates g 181 ff. liegt der Gedanke Polit. 1317 a 40 ff. önöatait 
. - rij; Sij/Joxfiatix^t noliii(as iXiv9tQ{a zu Grunde; der war 
ja allerdings gäng und gübe in Atlien, allein die Ausführung 
des Isokrates richtet sich weiterhin gegen eben die beiden 
Punkte, in welchen nach Aristoteles diese (lei-itfQ!a begriffen 
ist: lltvStedis ät F>i iitir lo/j' ^/p« öe;f{0*(i» xnl np^fiv (dagegen 
Panath. § 132 t. 139 iS.) und fv Üi tö S^v üt ßoiXijitl m '^ ^ 1»1 
11)»' /liv äxoXtiadiv tXevStelor tlvm, xiiv J" tSovolav E ri ßoult- 
lal Tif TioitTv tiätitporlttv; ich kenne die Beziehung, welche ditiscn 
Worten von Henkel, Studs. Gesch. d. tpieeh. Lehre v. Staate S.46, 
auf die Ethik gegeben worden ist; dagegen mit Recht Oncken, 
Stantsle}iT€ d. Ariet. H 160 mit Anm. 2 und Brand a. a. 0. p. 31, 
obwohl ich ihnen sonst nicht folgen kann; vgl flbrigenH Dünunler, 
Chron. Beitr. S. 15 f. Wegen dieser Beziehungen zu Aristoteles bin 
ich oben a. a. 0. nicht auf dje von Teichmüller, Litt Fehden I 



Sohinr« BätzUch mit ihm tibereinstimmte? Die Wort© «ipowol» 
yäp TOT« {d. h. neqty.i.iovg islEi'i^aavtog) TrgoaTÖTijv 



ie 

et 



278 gegebene Parallele PaiiatL. 146 o-i PUt. Lpgg. 715 r 
gegangen. — Es ist mir schon hin and wieder der ßedanlutj 
aufgestiegeji, ob nicht eine Fassung der 'Politik' Bcbon ■ 
339 herausgegeben wurde, ho dafa sie Isokrates bei der Niedew- 
Bchrift Beines letzten Werkes benutzen konnte. Unmöglich 
macht das die Erwähnung der Ennordung Philipps nicht; 
könnte in einer spfiteren Fasanng hinzagesetzt sein, und sonat 
sprechen die Daten in der 'Politik' (s. o. S. 122 fF.) doch eher fflf ' 
eine solche, früliere Herausgabe. Nicht beeinflurst aber ist Ibo*1 
krates in seiner abfälligen Kritik der spartanischen Verfaseun^V 
dnreh Polit. 1838 b 5 ff. Der Schluß des Panathenaikoa iat 
sein eigenstes Gttt; er ist die Palinodie des Archidamoa, wie 
von anderer Seite schon bemerkt, nnd gleichaam eine Fort- 
setKung der Antidosis, welche Areopagitikos und Symmachikos 
KurQcknehmen sollte. Neben diesem Zwecke geht in beiden 
der Kampf gegen die Akademie einher; in jener weist Isokrates 
die antidemokratischen Tendenzen der Platoniker von sich, 
in dieser ihre Lakonomanie durch Lob ron Athens Tbaten und 
• seiner guten alten Vorfesaung einerseits und andererseits durch 
Verkleinerung von Spartas Thaten und seiner Verfasaungs- 
einrichtungen. Der fast hundertjährige Greis, welcher das 
Lebensende nahen sieht, will in dem Ruhme des einaigen 
wahren Lobredners Athens sterben, dem Ruhme, den ihm sein 
bestes Werk, der Panegyrikos, gegeben hatte. Er weist alle« 
von sich, was einen» if-il.tt3^vatos nicht ansteht. Anderersäts 
will er sich auch wieder vor baaer Nachrede in Sparta aichem; 
in dieser Absidit ist der Spartan erfreu iid eingeföhrt, welcher 
in dem Tadel des laokiates die Lakedaimonier durch die Er- 
wähnung ihrer Thaten gelobt findet und ihre mirsgünetige 
Beurteilung auf des Verfassers (patriotische) Geainnung »urucfc. 
ffihrt (S 251), Der Panathenaikoa ist des Isokratea Testament 
an die hellenische Welt, für welche er zeitlebens geschrieben 
hatte; er will mit der öffentlichen Meinung der beiden Haupt. 
Staaten versöhnt scheiden. Von dem Spartan erireuii de, dem 
Freunde der Feinde, lafst er sich versichern, dafs er dies er- 
reichen werde, und ihm legt er sein non omnis moriar in den Mund 

(§260): ioxiTf j'ii'e fioi Cäv ftiv i^i^iWtfnt iSöSav a6 fuf^ta iiir ^j 



atv tv de loig nqoTEQQv jfßC'Dis aei dieiikovv oi im- 
eixeit; är^/^aycnyovvvEe , diese Worte sowie daa ganze 
Kapitel (28), aus dem sie stammen, geben die Antwort. 
Der Staatsmann ist vom Mensclien nicht zu trennen j 
denn die ethischen Tugenden bedingen nach Aritttoteles' 
wie Piatons Lehre die staatsbürgerlichen Tugenden 
nicht blofs, sie sind dieselben. Der iniem^g wird, 
auch wo er verw er fliehe demokratische Tendenzen 
verfolgt, nie so schädlich wirken wie ein ovx €väoxiftiäv 
iraga totg hcietxiat. Gemein ist der Politiker, weil 
der Mensch gemein ist. Die Demagogen dieses Schlages 
wissen nicht einmal flufsere Wtirde und äufseren An- 
stand zu wahren: Kleon brüllt und schimpft auf der 
Tribüne und tritt mit dem Abzeichen seines Gewerbes 
vor das Volk. Natürlich, diese Sorte von Menschen 
spekuliert auf die niedrigsten Gelüste: ein anderer 
halber Banause, Kleophon, verschafft den Richtern 
zwei Obolen '), und Eallikrates wollte noch mehr geben. 

i'fioe tl — jUdiiÄoif yßy — , nnp« Trlrfoat ßi xat /lälliov ö/ja- 
Xoyoffiivijv Tijg vvr vnugxovOJKf riXimjaas äi riv ßiov ftii^- 
feiv ä&avaOta;, od t% tois Siors Ticpovorj! äXla rq; lofc 
(mytyyotifvois nigi räv äiercynövioni fnl nri löiv xuliüv igyrav 
/ir^firsv tfiTtoiova^;. nal ifixatias rtiifei rovran'' fjT^Vfxiig yä{) 
Ttts nölfts H|U(poT^p«f xuXbi; xai irpaa rixärrais xti. Diese Worte 
widern fsat an in einer Schrift, in welcher aich die innere 
Haltlosigkeit des Mannos von Abschnitt zu Abschnitt in Halb- 
wahrheiten und unaufriuhtigem Lavieren verrät. 

') Die JiußiUa bietet der Interpretation Schwierigkeiten; 
vgl. Keiiyon* z. d. St. S. 9S. Ich bii» der alten Erklärung ge- 
folgt, welche uns vorliegt. Aristot. Frg. 481 R' ist voiiKenyon 
auf Kap. e2 (p. 69, 26) bezogen worden; die Holländer timn 
es zweifelnd. Bei K-W. finde ich daa Prg. nicht unter den 
'Testimonia', Schol. Aristoph. Vesp. 684 roßf Tgtig oßoloit' 
töv ipöpof Uyfi, ifff' lov (?) (d(8aio tö TQHÖßolo». louio 3k 
nlloTf bXIoi; täläoto, luv ärj/tayiayijiv r ii TtlTj ftif xo i-axiL" 
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» Hau sieht ja, wie sie wirken: als nach der Argim 
Bchlacht Athen einen ^Un«tigen Frieden hatte schliels« 
können, da tritt Kleophon betrunken und gepanzi 
auf und bramarbasiert. Die Atiiener folgten ihm, 
fiel ov fioliv xqÖvov i'yvwaav tt^v ä/iagjiay (p. 37, 25). 
Das Schreckensjahr 404 hatten sie ihm zu verdanken. 
Doch der Mensch hat seinen Lohn dahin, wie ihn alle 
seines Scldages verdienen. Kleuphon und Kallikral 
sind zum Tode verurteilt worden: ei'u&ev yog 
s£anatrj^l zö Ttk^&oe 'iJais^ov fiioslv TOiig vi n^oa; 
yövras nottiv avxovg rcüv ^lij xaktüg sxoviwv (p, 31, 17) *). 
Der Mensch bedingt den Politiker: das Individuum 
also oder eine Anzahl gleicher Individuen haben , so- 
weit sie durch ihre Individualität dem Staatalebi 
förderliche oder schfidliche Impulse geben, ihren Pl»j 
in einer Verfassungsgesthiclite. Die Männer, weh 
die Auflösung des athenischen Staates verursachti 
erhalten ihre Charakteriatik, damit man versteht, wi 
halb sie als Politiker ao wirken mufsten, wie 



DiTuv, lue vi?<"* ^e^norrtfls fv lIoliTiliui; die ParaUelatai 
bei Rose' a. a. O. Die Notiz geht auf Kap. 28, wie die ha 
vorgehobenen Worte beweiHen; sie Bind die I'harapliraee 
Worte p. 31, 21 xov'Cta'l"' fh nuUoif, ebenso fafst W/J'oiu 
ükXoif äiiiof den Inhalt von p. 31, 12- 16 zusammen. Der 
Alexandriner hat also die J»6iji*i/o vom BichterBolde verstanden; 
auch hei Zenob. VI 29 liegt dieselbe Interpretation vor. Dafs 
aie mit Ariatophaues im Widerspruch steht, hindert nicht, ilafs 
Bucli Aristoteles mit der ^itaßiXla dou Bk-Iitersold gemeint hat 
Wenn die Angabe um des AristophaiieH willen falach sein 
mfifate, so ist sie eben charakteristisch für Aristoteles' Quelle 
und soiae Darstellungs weise. 

') Vgl. dasBelbe Urteil bei Plato» in Bezug anf die von. 
ihm verurteilten Männer, Gorg. 519 c; nQoajarjjs yäp nöltme 
oüS' er IIS noii öÖIxeis nnd^oiro iin' avi^s r^c nöleote ijc 
Tigomaref. Allerdings verträgt sich dies Urteil nicht ganz ; 
di'iTi Apolog. 31 c. Gesagten. 



— 225 — 

wirkt haben. Und nun kehre ich zu Solon zu- Sohinö 
rück. 

Solon wird auch al» M e u b c h charakterisiert und ge- 
würdigt, damit man erkenne, daJ's das Werk des Men- 
Bchen, in dem sich die bürgerliche Tugend der fiEoö- 
Ttjg gleiclisam verkörperte, ein gutes sein mufate. 
Aristoteles -stellt den Menschen Solon, wie er ihn er- 
fafst hatte, vor Augen, um sein Endurteil über das 
Werk dieses Menaehen als iDnerlicb begründet zu er- 
weisen. Die Stelle der Politik, in welcher Solon als 
fiiaog an den besten Gesetzgebern gerechnet wird, ist 
.schon (S. 204) angeführt; gleich ciarauf, wo von der 
reinen nohteia die Rede ist, steht der in seiner Art 
einzige Lobspruch , der, wie hingst vermutet ^) , auf 
Solon geht; fli; yäg ar^g avvEneiai^tj ftövog töJv tcqÖ- 
zE^ov sff yjye^ovitf yEVOftivoiv Taittjv änodovvai Trjy 
xäitv (1296 a 38). Dafs die Stelle richtig auf Solon 
bezogen ist, bezeugt das Endurteil über diesen Gesetz- 
geber in unserem Buche : keiner von beiden Parteien 
ergab er sieb, zwischen ihnen stand er, 'ujid dadurch 
ist er der Retter seines Vaterlandes geworden und hat 
die beste Verfassung gegeben". 

Die Antwort auf die Frage, was das Individuum 
in einer Geschichte von Institutionen solle, ist gegeben. 
Wir hätten auf kürzerem Wege dazu kommen können. 
Aber ich führte nicht die ebene Landstralse, welche 
den Blick unbefriedigt Iftfst; der Weg über die Höhe 
sollte weiter schauen und mehr sehen lassen. Wir 
wissen jetzt, dafs des Philosophen Aristoteles Axiom 
von der uEaöti^g als höchster staatsbürgerlicher Tugend 
das Urteil des Historikers über Verfassungaperioden 
wie Staatsmänner geleitet hat; es ist klar geworden, 
; vgl. Suaemihl, Arisiot. Folit, <jr.-d. 11 



') Von Schlos 
i Anm. 1303. 

Kell, AriBtoteleB, 



15 



SohiaC» dafw Aristoteleri mit seiner Beurteilung der das atfao 
nische Ötaataleben zersetzencleu Faktoren, der Seemacht- 
politik and dem Demagoge ntum, in der Theorie der 
über Politik spekulierenden Philosophie seiner Zei 
steht; es ist aufgezeigt, wie Aristoteles seinen philo 
sophiscben Grundsata; von der Identität der 
sehen nnd politischen Tugenden auf die Darstella 
und Charakterisierung der Staatsmanner hat wirkfl 
lassen; mit einem Worte, wir haben gesehen, Aaä 
Aristoteles ala Philosoph den hiatoriachen Stoff « 
fafst, durchdrungen und geformt hat. 
AristotoiBs jjj^g g^y am-ij von der Quellenkritik und Quelleni 
Historiker benutzung seitens des Aristoteles gesagt seini denn < 
ist nur natürlich, dafs die Durchführung der pbitj 
Bophischen Ideen an dem hiatoriachen Stoff EinfluJ 
auf die Heranziehung und Verarbeitung desaelb* 
haben mufste. Wenn Aristoteles sich aus den 
dichten des Solon ein Bild von dem Wesen und Wirk*^ 
des Mannen, das Idealbild eines fiioog, gemacht hatte, 
und wenn er dieses Bild, weil es ihm auf sicherster 
Grundlage, dem Zeugnis des Solon selbst, zu beruhen 
schien, notwendig für das allein richtige halten mufste, 
so war er berechtigt, die übrige Überlieferung dauach 
zu beurteilen, ob und wie weit sie sich mit dem Ideal- 
bild des fisaog vertrug. Wenn sie irgendwo oder wann 
den Solon anders charakterisierte, so konnte sie in 
den betreffenden Fällen nicht richtig sein : die den De- 
mokraten Solon zeichnende Atthidenüberlieferung mufste 
oft bestritten werden. Wenn Aristoteles in der soloni- 
schen Verfassung die beste Verfassung für Athen erkannt 
hatte, so war es natürlich, dafa er sie an alle folgenden 
Verfassungaphasen als MaTsstab legte; zeigte aieh nun, 
dafs es von Solon bergab zur extremen Demokratie ging, 
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ariatotelische Darstelhmg der Entwicklung der atlieni- s^ 
sehen Verfassung von Solon ab beherrscht. Nachrichten, 
welche dem zu widersprechen scheinen, können nicht 
richtig sein: in der Glanzzeit des Perikiea konnte Athen 
nicht viel mehr al» ein faider Körper in glänzendem Ge- 
wände sein ; die Griechen haben für diesen Zustand den 
Ausdruck inovlog, und Platou gebraucht ihn gerade von 
Athen (Gorg. 518e}: öVt Öe oIöeI (^ nöXig) /.ai vnovXö^ 
loTi dt' iiiEii'Ovg Tovg Ttalaiovg, oix ala^ävovrat. Aristo- 
telea wird geradezu ungerecht in der Darstellung dieser 
Zeit. Er hat kein Wort fUr die llufsere Machtentfaltung 
des Staates, für die Blüte von Handel, Kunst und Wissen- 
schaft; das schweigt er tot, umnur die Züge zu bringen, 
welche zu seiner Theorie sich fügen. Es ist dies eine 
Quelle nbenutzung, welche man verurteilen mufa, auch 
wenn man sie aus dem Sinne des Aristoteles verständ- 
lich finden mag. Ich bin überzeugt, dafs Aristoteles 
die Überlieferung kannte, nach welcher Perikles und 
Ephialtes gemeinsame Sache gegen den Areopag mach- 
ten 5 er wählt aber eine andere Überlieferung, in welcher 
statt des Perikles, der sonst schon genug diskreditiert war, 
Themistokles als Genosse des Ephialtes genannt wurde. 
Aristoteles hatte diesem Demokraten eigentlich noch 
nichts angehängt, was zu einer Verurteilung berechtigt 
hätte; die Nachricht, nach welcher Themistokles am 
Sturz des Areopaga und zwar aus selbstsüchtigen Ab- 
sichten mitwirkte, konnte er gerade gut zur Be- 
gründung seines allgemeinen Urteils über die Demo- 
kraten auch am Themistokles gehrauchen, und so 
folgt er dieser Nachricht. Es ist hier nicht mehr der 
Raum, auszuführen, in wie berechnetei- Weise Aristo- 
teles, was er an Atthidennachrichten aus der Zeit von 
508 bis 450 giebt, für den Beweis seiner Auffassung 
von der inneren Entwicklung des athenischen Staates 



i aiisgewiihlt hat, ausgewählt aus einer im allgemeinen! 
treuen ÜberlieferuDg. Was soll man nun bei dieeemfl 
Thatbestande über den Historiker Aristo tel es urteilen? 
Um gerecht zu sein, mufe man sieli gegenwärtig halten^ i 
dafe der antike Historiker seine Quellen anders be- 
mitzt als der moderne, und Aristoteles ist ein antiker 
Historiker. Der moderne würdigt eine Quelle ala 
gajizes und reguliert danach ihre Benutzung auch ' 
im einzelnen. Jener pflegte, wenn er verständig wid ' 
Aristoteles arbeitete, die einzelne Nachricht auf ihre 
Gewähr hin zu prüfen. Die innere Wahrscheinlichkeit 
der Nachricht, ihr Verhältnis zu äufseren Indizien oder 
anderweitiger Überlieferung-gaben die Kriterien ab, 
besonders aber die Vorstellung, welche der Schrift- 
steller von dem Gegenstande seiner Darstellung hatte, 
und der Grundgedanke, welchen er bei seiner Schrift 
durchfuhren wollte. Diese Durchflilirung eines Grund- 
gedankens bedarf einer Entschuldigung vom histo- 
rischen Standpunkte nicht; ihn mufs jeder wirkliche 
Historiker haben, denn er ist die .Seele seiner Dar- 
stellung; anderenfalls ist der Schriftsteller nui- ein 
Annalist. Rechten mufs man aber über das Mafs des 
Einflusses, den der Historiker seiner Tendenz auf die 
Darstellung und Mitteilung von Thatsachen einräumen 
darf; und hierin scheint mir Aristoteles entschieden 
zu weit gegangen zu sein. Die Objektivität, die der 
Historiker vor den subjektiven Elementen seiner Grund- 
anschauung immer wahren mufs, nm gerecht in seinen 
Urteilen zu bleiben, vermifst man bei ihm an mehr 
als einer Stelle, Man hat aber kein Recht über den 
Historiker Aristoteles nach der einen uns zufällig vor- 
liegenden Schrift den Stab zu brechen. Im übrigen 
ist es nur zu erklärlich, dafs der Historiker mit dem 
Philosophen Aristoteles den Vergleich nicht aushfilt. 



Gsrade waa dieses Stärke ist, war dazu angethan, die suWoh 
Schwäche jenes hervorzurufen. Dieser Umstand stellt 
sich zu den früher (S. 168 ff.) angedeuteten G-riinden, 
aus welchen die Autorität der Angaben des Aristoteles 
da in Zweifel gezogen werden kann, wo er selbst 
historisch überliefertes Material verarbeitet. Des Ari- 
stoteles Urteil bindet uns nicht, besonders nicht seine 
Beurteilung der solonischen Verfassung und ihrer 
Stellung io der Verfassungsgeschichte Athens. Er 
steht unter dem Eindrucke der von Selbstschätzimg 
getränkten solonischen Poesie ; er folgt im ganzen der 
solonfreundlichen Atthideutiberlieferung, wenn er sie 
auch oft mäfeigend korrigiert, und beiden glaubte er 
gern, weil ihm den Glauben die Theorie erleichterte, 
nach welcher er selbst ethische und politische Dinge zu 
betrachten und zu beurteilen pflegte. Man kann die 
aristotelische Auffassung der solonischen Verfassung für 
falsch halten — und ich bekenne, es auch jetzt noch 
zu thun — , aber das hindert nicht, diese Auffassung 
und die Art und Weise, in welcher sie vorgetragen 
und begründet wird, zu würdigen. 

Wenn der Philosoph Aristoteles in so bedeutender ökonomi« 
Weise für und mit dem Historiker Aristoteles an der^oj. 'asv*- 
inneren G-estaltung des Stoffes arbeitete, so kann es 
nicht Wunder nehmen, wenn er in gewisser Beziehung 
auch an der äufseren Gestaltung Anteil hat. Ganz °" f^»'^ 
deutlich liegt das in der Disposition des systematischen tbü 
Teiles der noL '-AS^r^v. vor Augen. Aristoteles erkennt 
bekanntlich drei jede Verfaesung charakterisierende 
Faktoren an; die beratenden Körperschaften, die aus- 
fiihrenden Beamten und die Zuteilung wie Ausübung 
der Rechtspflege'). So umfaTst Kap. 43 — 49 die Bule 
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Seiiiuti mit der Ekklesie, Kap. 50 — 62 die Beamten; ir 
Kap. 63 begann das äinÖLot; welches fllr uns z. 
verloren gegangen ist. Besonders scharf ist der Ab" 
schlufs des zweiten Abschnittes markiert durch das 
die allgemeinen Bostimmungen für die Beamten, zu- 
sammen fassende 62. Kapitel. Auch der erste Abschnitt 
wird durch die Eingangsworte von Kap. 50 deutlich 
abgeschlossen •), allein der Verfasser hat aus Rücksicht 
auf ein leichteres Verständnis des Zusammenwirken» 
der staatlichen Organe schon einige Amter im ersten 
Abschnitte behandelt, welche doch dem zweiten an- 
gehörten. Ob diese Incongequenz stehen geblieben 
wäre, wenn Aristoteles das Buch vollendet hätte, is| 
mir zweifelhaft. In der Überlieferung') erkennt i 



aÜT . . . laji dt iräv rguHv toÜTiov iv f±lv i{ rö ßovlivöfjtvopM 
mgl tiöv xoiiiiär, «Tturf^iDv di jÖ nepi jus i'QX"^ • • ■ tgltov 
Tc, SixaCor. 

*) Ta ffih oiv tnh T-^i ßovli^^ äcancoi/iiva taSi' larty, 
') Die natnrgemfifBe Heihcnfolge wäre Kap. 45. 49 (lüsj 
p. 54, 28), dann 46. 47. 48. 49 p. 55, 2-5. 50. So schlösae o" " 
6axifittCti p. .5.3, 22, hgivtr p. 54, 19, (Soxt/iDtn p. 54, 24 an xgiyaM 
p. 50, 11, <Soxifiii(fi p. SO, n und iftTB^et p. öl, 2 an, Mitll 
Kap. 46 erfolgt der Übergang von der Thfitigkeit der Bnl^J 
in weicher sie ohne Hilfe der Beamten wirltt, zu der, in ■wel- 
cher sie mit dieeen zusammenarbflitet ; daher Kap. 47 avviiioi- 
xH iJi *nl rnis Sliai; np^ui! ra nlfJaiu. Der Teil schlol^ 
mit den in der vorhergehenden Anmerliung ftusgeflchriebeneJi 
Wort«n. Die gleichen Worte im Eingang von Kap. 47 (p. 51, 5) 
nnd am SchluHae von Kap. 49 fp. 55, 2) verraten noch deutlich 
die Steile, an welcher abgeschnitten und eingeschoben wurde. 
Der Übergang tnviiouiei ist an der ersten, der nreprünglicheu 
Stelle noch etehen geblieben. Die Schedenarbeit verrät auch 
die Notiz xal lOfilat ttrlv aiiiofs xli]Qoiiös sowohl durch ihre 
Zusammenhangslofligkeit wie dureli den Plural ci/roif : von der 
ßovl^ iat in den durchgearbeiteten Particen immer nur im 
Singular die Rede; sonst steht ausdr&cklich ßovlei-ia{ (p. 54, 16). 
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noch das Schwanken des Verfassers, ob ar die ayste- 
matische Disposition zu Gunsten des leichteren Ver- 
ständnisses seitens des Lesers durchbrechen sollte. 
Aber der Anteil des Philosophen an der änfseren 
Gestaltung des Buches reicht noch weiter. 

Philosophische Betrachtung sucht den Ursprung der '^' 
Erscheinungen, die philosophische Betrachtung der De- 
struktion des athenischen Staates also die Veranlassung, 
die a'iTia der Decadenz. Hat sie diese gefunden, so 
bietet ihr die davon ausgehende Entwicklung keine 
wesentlich neuen Punkte; denn diese ist nur die Kon- 
sequenz des erkannten, weiter wirkenden Urubcls. Dieses 
Urübel hat Aristoteles im Einklänge mit anderen in 
der Seemachtpolitik und dem Demagogen tum der 
zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts gefunden,- Die 
Entwicklung der Dinge des 4. Jahrhunderts ist ihm 
also bedingt durch die Richtung, in die das athenische 
Staatsleben am Ende des vorhergehenden Jahrhunderts 
gelenkt worden ist; es geht nur je länger desto mehr 
bergab')- Thatsachen brachte der Zeitraum von 400 

') Kap. 41 p. 45, fl ätayeyfvritac. ftf/Qi rflj vüv üil Tigoa- 
fTiilrt/^ßävovaa riii 7iil^#« ti/v f^ovalttv. Den Beweis dafiir, 
wenigstens für den Sata xal aS r^q ßoviij: xgCans fh tLv i^fiov 
fXitlu»aaiv, erbringt der zweite Teil, Kap. 45 p. 49, 23 ff.; 50, 
18 ff. Kap. 49 p. 54, 20. Im übrigen ist die Angabe in dieser 
Atigemeinheit falstth. FalHcli ist such die allgemeine Angabe, 
p. 50, 6, dafs der Bnle das Jtlr genommen sei; sie steht im 
Widerspruch sogar mit den Worten der jroJ. IiOtjv. selbst : 
p. 52, 24 Ziel ^itoai xiig(n xain lovg vöfiovs farit: Man steht, 
hier hat Aristoteles zunächst seine historische Quelle auBge- 
echriebeii und dann durch die — aus eigenem Wissen oder nach 
einer anderen Quells gegebene — systematiachoDarstclIung einen 
Widerspnich mit dem aus der ersteren Quelle Gesehüpften in 
seinen Bericht über die Eompetenisen der Bule hineingebracht. 
Der zweite Teil geigt nämlieh m. E. Benutanag schriftlicher 
Quellen so gut wie der erste. Ich kann mir wenigstens folgendes 



Sahiurs bis 330 genug, welche die einzelnen Eutn'iisklungs«; 
phasen in dieser Epciche abgrenzten und dasselbe Rech^l 
wenn nicht besseres, auf Erwähnung gehabt bütt«l.l 
wie die z. B. im 22. und 26. Kapitel erwähnten Ver- 

nur unter diesor Bpdingiiiig erklären. Die Ifiutjroi älniu aählt 
Aiiatoteles auf und wr'iat sie anadrQcklich den Eisagogeia zn 
(p. 56, 24 ff.); nur die Apodekten leiten tioeli sehr begreiflicher- 
weise gegen die Zollp&clttcr den beschleunigten Rei^htsgang, 
Unter den Ififitfvai Bind die tfjnofttxal nicht mit aufgezfihlt; 
diese stehen bei den Theamotheten (p. 67, 5), welehe nach Ari- 
stoteles keine tfi/it)vin führen. Also behauptet Aristoteles SB i 
zwei Stellen, daPs die /fino^imi zu seiner Zeit nicht zu dm | 
fu/iijvoi gchrlreu. Das ist aber talsuh, denn Hegeaipp. n. '^io^^ 
12 nennt sie im Jahre 342 ausdrücklich als solche {xatä /tfwt)^ 
Nun klnnto man sagen, dafs Aristoteles" Worte nicht in d 
Weise zu pressen seien, dafs die ^fum, welche er 
f/ifiijvoi fortläfst, auch nicht als solche anzusehen seien. AlleliP 
dann hätten wir — ganz abgesehen daron, dafs die beiden 
Aristotelc SS teilen sieh gegenseitig stütKen — ein so sonder- 
bares Zusammeutreffen mit Aristoteles' Angabe und einem 
früheren Rechtszustande zu konstatieren, wie ich es dem Zu- 
fall nicht zuschreiben kann. Die tfinoftattl waren nämlich 
im Anfang des 4, Jahrh. , wie aus Lys, XTIl 5. 8 (aus dem 
J. 397i BUfs, AU. BereSs. 1= 616) folgt, nicht tfianroi, und 
sie gehörten vor die damals noch ezistierenden Nautodikeu. 
Als diese Behiirde aufgehoben wurde, überwies man diese Pro- 
zesse den Thesmotheten. Dafs damit ihre Verwandlung in 
ffifiTSvot zusammenhängt (Meior-Schflmann-Lipaius Ä. F. S. 97). 
ist durch nichts zu beweisen, ja nach dem Charakter uud dem 
Umfang der Thätigkeit der Thesmotheten unwahrscheinlich. 
Des Arietoteies Angabe stellt einen Zustand der Behandlung 
der lunogixai vor dem Jahre 342 dar, wie er sieh naturgemfils 
aus dem Anfange des 4. Jahrhunderts, wo die tfinoQtxuC noch 
nicht Ifi/iTivoi waren, entwickelte. Also war die von ihm an 
dieser Stelle benutzte Quelle vor 342 gesehrieben. Dafs Aristo- 
teles sich auch für den 2. Teil aus Büchern Hat holte, wird 
im Princip Ja wohl zugeben, wer das angeführte Beispiel auch 
nicht anerkennen sollte. Auch die o, S. 52 besprochenen Stellen 
des systematischen Teiles führen x. T. auf die vorstehende 
Annahme. 



raBsungsänderungen. Aber das wissen achaftli che und SoMbI« | 
pathologische Interesse, welches dem Philosophen die 
Ursachen der Entstehung und Aiiabildur.g der Krank- 
heit des athenischen StaatBlebens erregen mufsten, er- 
lischt, wo, wie es mit dem Beginn des 4. Jahrhunderts 
geschah, die notwendigen Konsequenzen der Krankheit 
eintreten. Aristoteles schliefst daher den historischen 
Teil seines Buches mit dem Schlüsse des 5. Jahr- 
hunderts. Ho hat ihm die philosophische Betrachtung 
des Verlaufes der Dinge den Abachlufs des historischen 
Teiles der tto).. li&rjv. an die Hund gegeben. 

Die Entwicklung des athenischen Staatslebens von die MitteJ 
äolon ab hat nach Aristoteles' Darstellung zunächst 
eine gewisse Stabilität. Die Tyrannia kann noch ge- 
lobt werden; Kleisthenes rüttelt zwar etwas an dem 
Stande der Dinge, doch die Reaktion nach den Peraei^ 
kriegen führt wieder nach oben; Athen ist auch zu 
dieser Zeit gut geleitet. Allein schon hat eine Krank- 
heit den Staatskörper erfalst, die Öeemachtpolitik ; sie 
zerstört ihn zwar noch nicht, disponiert ihn aber für 
eine schlimmere, dasDemagogentum. Diese kann sich 
nicht entwickeln, so lange die 'Gemeinen' noch von 
der Leitung dea Staates fem bleiben. Mit Periklea' 
Tode erfafst die schlimmere Krankheit den schon in- 
ficierten Staatskörper; jetzt geht es mit ihm bergab. 
An diesen Schnittpunkt ist das Kapitel gesetzt, in 
welchem die leitenden athenischen Staatsmänner von 
Solon bia auf Theramenes einer Kritik unterzogen 
werden (Kap. 28). Wie Aristoteles da, wo die Krank- 
heit den Körper ao erfafst hat, dafs der CoUapaus ein- 
tritt, mit der historischen Darstellung abbricht, so 
unterbricht er sie da, wo die Krankheit, welche zum 
Ende führt, beginat, um hier die Diagnose zu stellen : die 
erhaltende iieovtr,g der fntEfAEig hen-scht nicht mehr im 
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I .Staatskörper, ein zerstöreiides Exü-em gewann in ihm 1 
die Oberhand, das Demagogentum. Und nun charakt&- ' 
riaiert er die Krankheitserreger selbet, die Demagogen, 
als Feinde der {ieaöiiig. Der Philosoph hat an der 
Fixierung der Krise seinen Anteil. 

Wie grols der Verlust am Anfang der jtoA. 14&T]v, 
ist, kann nicht ausgemacht werden ; denn wenn mau J 
auch wissen und vermuten kann, was darin gestanden.^ 
hat oder gestanden haben mag, so bleibt doch der uusfl 
unbekannte Grad der Ausführlichkeit der Darstellu 
der incommensurable Faktor bei der Berechnung^ 
Jedenfalls wenig ist im Anfange nicht verloren; abei 
trotz seines mutmafslich bedeutenderen Umfanges schein 
der Eingang nichts Hb er die Staatsverfassung 
Königszeit enthalten zu haben aufser den Angaben Ubö( 
die Einteilung nach Phylen, Phratrieen, Geschlecht_'ni^ 
und den theaeiachen Synoikiamos. Das waren Angaben, 
welche bei der von Aristoteles gewählten Periodisierving, I 
der athenischen Vei-fassun gageschichte nicht zu ver-J 
meiden waren. Aber sonst enthält der auf uns ge-1 
kommene Teil des Buches das, was Aristoteles üb^^ 
die Verfassung, d. h, die Beamten und ihre Kom- 
petenzen in der Königazeit als Thatsachen berichten 
wollte. Warum bringt er die Schilderung der socialen 
Zustände der filteren Zeit erst nach der Erzählung 
des kyloniechen Attentates, wo sie doch in frühere 
Tage hineinreichen? Warum hatte er von der Ein- 
setzung des Polemarchen nicht in der Königagescbichte 
gesprochen? Weshalb erzählt er die Einsetzung des 
Archonten nicht in dem Bericht über die Kodriden 
(p. 2, 7), von denen in der verlorenen Geschichte nach 
Ausweis des Herakleidesexcerptea (§ 3) sicher die Rede 
war? Was bewog ihn endlich, die Schilderung der 
socialen Lage so\¥ie die des älteren Verfassung»- 



zUBtandeB und der drakontischen Konstitation auf ein/üeuuft ^f»' 
paar Colninnen vor der Darstellung der soloniachenl !,-.■ '''^' 
Verfassung zusammenzudrängen? Die grofse Masse der 
Athener hat wohl zur Zeit des Aristotelea geglaubt, 
dafs der Verfassungszustand, unter welchem sie lebten, 
im wesentlichen der von Solon gegebene sei. Aristo- 
teles war als Philosoph gewöhnt, die Dinge als im 
Flusse befindlich zu betrachten. Er konnte die Ver- 
fassung Athens seiner Zeit nicht für etwas seit Solon 
annähernd Stabiles halten; sie war ihm, wie jedes 
andere, ein historisch Gewordenes, Der historische 
Teil seines Buches zeigt, wie aus der aolonischen Ord- 
nung die Verfassung vom Ende des 4. Jahrhunderts 
sich entwickelte; er giebt nach des Aristoteles Absicht 
die genetische Erklärung fiir den systematischen'). Wer 
in diesem Sinne eine noXtzeia l/tih^vaicov schrieb, 
konnte nur die Entwicklung der Verfassung darstellen, 
welche als die eigentlich athenische galt, der Demo- 
kratie, Diese kntipfte die Auffassung der Antike an 
Solon ; die jcazgtog TioXiteia l4iti:^vaitov war die solo- 
nische. Von ihr beginnt also in Wahrheit erst die 
Geschichte der eigentlichen noXiteia "Aihivaioiv, Hier- 
mit war der Anfang der historischen Darstellung ge- 
geben. 

Aber auch die solonische Verfassung konnte 
für den Philosophen und philosophisch denkenden 
Historiker keine Offenbarung sein, auch sie war 
etwas historisch Gewordenes, Die gröfstenteila my- 
thische Königsgeschichte liefs eine genetische Dar- 
stellung nicht zu. Wenn es galt, die Entstehung 



') Dafa aiifser dieser inneren Zusammen gell ürigkeit der 
beiden Teile aneh eine mthr äufsere Ineiniuiderfügung besteht, 
zeigt da* im Anfang der vorhergehenden Anm, Beobachtete. 



» der norcfiQs nolneia der Athener zu erklären, 80^ 
konnte es fast nur so geschehen, wie Aristoteles < 
gethan hat. Ich habe im Eingang gesagt, die Kapitel ] 
2—4 bildeten zunflcbst die Fohe, auf der sich die 1 
Darstellung der solonisohen Verfassung abhübe; jetzt j 
mufs es beifsen, sie sollen die Zustände socialer und ] 
politischer Art vor Soion zuBammenfassen, um zu * 
kennen zu geben, aus welchen inneren Ursachen die I 
Verfassung, deren Geschichte der eigentliche Gegen- 
stand des Buches ist, entsprang. Hie bezeichnen die.l 
Aufgaben, welclie Solon gestellt waren, und die er | 
löst hat. Der Eingang des ersten Kapitels über iSolon I 
rekapituliert die vorhergehende Einzeldarstellung scharf; 
der Schriftsteller spannt fiinnUch : wer ist der Heiland 
BUS diesem Elend? 'So war das Staatswesen geordnet, 
und dazu frohndete die grofse Menge den wenigen 
Reichen: das trieb das Volk zur Empörung gegen die I 
Vornehmen. Der Kampf war hartnäckig, und lange j 
kam 68 zu keiner Einigung; endlich fand man Biiih,J 
und beide Parteien wühlten zum Schiedsrichter und-] 
Ärcbonten Solon und legten das Staatswesen in sein^fl 
Hände.' Wird Solon nun deu Staat vor dem Unte 
gange im Bürgerzwist retten? und wie wird er i 
Ordnung der Dinge finden , welche die Wiederkah) 
der früheren Zustände verhindert? Diese Fragen, die 
der Eingangssatz des Abschnittes über Solon atd 
beantwortet der Schlufssatz. 'Er ergab sich keinwl 
von beiden Parteien, sondern widersetzte sich beiden. 
So verfeindete sich der Mann, der doch, gestützt auf 
welche Partei er wollte, Alleinherrscher hätte werden 
können, lieber mit beiden Parteien: dadurch ist er der 
Retter seines Vaterlandes geworden und hat die beste 
Verlassung gegeben.' 

So hat Aristoteles die solonische Verfassung in 
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a Anfang der eigentlichen Geschichte der athenischen 
Verfassimg gerückt, und was vorherging, erscheint wie 
eine vorbereitende Einleitung. Indem er ihr diene 
Stellung giebt, stellt sich ihm das ganze athenische 
Staatsleben in einer einzigen grofsen Entwicklung dar. 
Der Philosoph und Historiker ist befriedigt: mit 
einem Blicke, von einem Standpunkte aus über- 
schaut er die Geschichte von fast drei Jahrhunderten, 
War aber das Buch, welches der Gelehrte — in 
ihm einigen sich der Philosoph und Historiker 
schrieb , auch wieder nur für Gelehrte und für die 
Wissenschaft geschrieben, oder hat der Gelehrte Ari- 
stoteles einem anderen Aristoteles, der auf weitere 
Kreise wirken wollte, den Stoff für einen praktischen 
Zweck bereitet? Das Buch war zur Veröffentlichimg 
bestimmt. Die Frage nach seiner Tendenz war natür- 
licherweise eine der ersten, die man aufwarf. Sie ist 
bekanntlich sehr verschieden beantwortet worden; Ma- 
kedonien und des Aristoteles' Verhältnis zu Alexander 
spielen fast durchgängig in den Lösungen eine Rolle. 
Ich kann nicht die geringste Spur davon in dem Buche 
finden, dafs Aristoteles, der Makedone und Lehr er Alexan- 
ders, sein Verfasser ist. Der Verfasser der ttoI. 'j49r]v. 
steht ganz auf dem Standpunkte der aristotelischen 
Staatsphilo Sophie, und alle seine Urteile sind von ihr 
aua verständlich ; sie aber ist seibat wieder ein dem Gan- 
zen wesensgleicher Teil der seit dem Ende des 5. Jahrhun- 
derts in Athen gewordenen unddaa folgende Jahrhundert 
durchlebenden theoretischen Betrachtung des griechi- 
schen Staatslebens, Die Beurteilung, welche Aristoteles 
den Ursachen des Niederganges des athenischen Staates 
zuteil werden läl'st, deckt sich mit der Kritik, welche Piaton 
im 'Gorgias' und in den 'Gesetzen' geübt hat, und mit 
dem, was Isokratesim 'Areopagitikoa' und 'Symmachikoa' 



Prak- 
Zweok der 



I geachrieben hat, um (las verseuchte, hinsiechende polf-\ 
tische Leben seines Vaterlandes zu retteu. Wenn denn 
Aristoteles einen praktischen Zweck bei der Abfassung 
der TToL "A&tjv. verfolgt haben soll, so kann ich keinen 
anderen sehen als den, der Isokrates vorschwebte; 
denn mtt der inneren Gleichartigkeit, mit der Gleich- 
artigkeit des Urteils im ganzen wie im einzelnen ist 
die Gleichartigkeit der Tendenz gegeben. Wenn dei 
Aristoteles einen praktischen Zweck hatte, dann woUtä 
er den Athenern seiner Zeit zeigen, dafs der Kn( 
wicklungsgang ihres Staatalebens der Weg zum EacH 
war, dafa ihr Staat schon Über dem Abgrund schweb« 
und wollte ihnen weisen, wo die Kettung lag: in 6xA 
Rückkehr zu der Verfassung, welche sie selbst do 
TiätQiog -rcolLTEia hiefsen. Dann hat er ihnen 2 
wollen, wo der Ursprung des Übels lag, hat sie dui 
sein Urteil Über die äeemachtpolitik und das Deiaagoget 
tum zum Vergleich mahnen wollen mit der eigei 
Zeit, welche Theorikengesetz, Flottenreform, Arseoi 
bauten und die Männer alle der Tribline von Dem 
sthenes herab bis auf Demades sah, auf dafs sie 1 
sähen und lernten, dafs eine Rettung nimmer möglti 
sei, wenn sie nicht auf anderem Grunde die Ma< 
des Staates bauen und anderen Leitern folgen wolltfl 
Dann hat er ihnen zeigen wollen, dafs das socialietiac 
Ideal dieser extremen Demokratie das falsche sei, ■ 
es den Begriff der btirgerlichen Gleichheit gefälsq 
habe: es ist nicht wahr, dafs der Staat der beste i 
in welchem absolute Gleichheit herrscht. Die ■ 
Gleichheit ist eine andere, und sie liegt nicht bei i 
Extremen : 'wenn denn der Staat aus gleichen und ma 
liehst ähnlichen Elementen bestehen will, so findet j 
solche vor allem bei den fiiaoi^ (Polit. 1295 b 25). 
Solon, der Schöpfer ihrer Verfassung, hatte es g< 




daTs es falsch sei xaxolacv ia&kovg iao^ioiQiav c/eiv. i 
Kurz, dann riefe er ihnen zu : 'ihr glaubt es und tiiut 
80, als ob ihr noch in der von Solon geschaffenen Ver- 
iftsaung lebt. Seht selbst, was eures Solon Verfassung 
war, was daraus bis zu dieser Zeit geworden und wo- 
durch es so geworden ist. Das einzige Heil, welches 
es noch giebt, liegt in der Verfassung, deren Zer- 
störung zu dem Elend von heute geführt hat'. Dann 
wllrde er eben sprechen wie Isokrates im 'Äreopagitikos'. 
Dafs er sich nicht ganz mit diesem deckt, sondern 
auch da, wo er mit schwarzen Farben malt, ein Wort 
der Anerkennung findet, wenn er von einer Institution 
zu s])rechen hat, welche zu seinen philosophischen An- 
schauungen stimmt '), kann nicht verwundern. Er ist 
kein Rhetor, dem die Farbe nie grell genug ist, wenn 
sie darum auch unwahr wird; er ist auch kein Athener. 
Man mag wohl annehmen, dafs dem Schüler des Piaton 
und dem Menschen, der die schönen Jahre des Lernens 
im Angesichte der Akropolis verbrachte, etwas mehr 
iür Athen im Herzen schlug als anderen Fremdlingen auf 
attischem Boden : wie ein Athener den Schmerz um das 
unrettbare Vaterland fühlen, das konnte ein Fremdling 
doch nicht. Solche TOne des Unmutes, wie sie Isokrates 
entströmen, ein Zorn, wie dar des jungen Piaton, eine 
schmerzliche Resignation, wie die des gealterten, stehen 
ihm nicht zu. Das Herz dieses Menschen ist nie so 



') loli denke an die von Cauer ?o mirsbranchte Stelle 
p, 4f>, 14 Xttl ToDio iSoxoOaiv tiouiv opffiüf xii.: Polit. 1281a 
39 ff. ; 12S6 a 31 f. Es möchte in diesem Zusammenhange auch 
EU bemerken äein, dafs Aristoteles von der Haltlosigkeit der 
übrigen, namentlich der akademiselien Philosophie frei ist, 
wekhe aua der abialligen Kritik der atheniflcheu Veriasaung 
sofort in das entgegeugesetzte Extrem, die Lakonomanie, ge- 
trieben ward. 
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8 sehr beteiligt, dafs der Verfitiiml des Philosophp.n nicht 
klar bliebe. Das würde dem Aristoteles gut anstehen, 
denn es ist wirklich sein eigenes Wesen. Wenn denn 
also Aristoteles einen praktischen Zweck bei der Ab- 
fassung der Schrift vom Staatswesen der Athener ge- j 
habt hHtte, an künnte er nur als (filait^yaiog und nicht j 
als <ptkaXi§av6Qos geschrieben haben, und der leiden- 
achaFtalosö Ton des Buches würde nicht gegen diesen-J 
Zweck apreclien. 

Aber was die Athener Piaton und Isokrates wagen 1 
durften, durfte das der Fremdling, dem sich die sonst 1 
so gastfreien Thore Athens nur wieder «ffneten, aW 1 
sein Beschützer sie erbrochen hatte, und wieder schlössen, | 
als man den Machtigen nicht mehr fürchtete? Und I 
gesetzt, er hätte es gedurft: darf man es dem Fremd- 
linge zutrauen, dafs er zur Rettung des Gemeinwesens I 
hat mithelfen wollen, dessen Verfassungsgeschichte 
ihm als Philosophen und Gelehrten wohl Interesse, ' 
Achtung, ja Bewunderung abgezwungen hatte, in dessen 
Mitte er aber das Drückende einer erzwungenen Gast- 
freundschaft empfinden mufste? Doch lassen wir diese 
äufseren Überlegungen ; wie soll man sich denken, dab 
dieses Buch mit seiner fortlaufenden Polemik gegen I 
Thukydides, Herodot, Androtion und andere Atthido- 1 
graphen, gegen Piaton und Isokrates zu einem poli- 
tischen Zwecke gleich dem 'Areopagitikoe' bestimmt 
gewesen wäre? Und wenn Aristoteles trotz alledem 
die Verfassungsgeschichte Athens zu solchem Zwecke 
geschrieben haben soll, wie steht dann die Darstellung 
der athenischen Verfassung in der Reihe der Dar- 
stellungen der tlbrigeii griechischen Staatsverfassungen, 
als deren Glied, wenn auch gewifs als das vornehmste, 
wir sie doch zunächst betrachten müssen ? Hat die reo- 
hzEi'a 'A&jjvaioiv nicht doch nur der Gelehrte im 
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Diensteder Wissenschaft geschrieben? Und wie kennen Sohiui» | 
wir Aristoteles, welcher ist der echte: Aristoteles der 
athenische Publicist oder Aristoteles der Mann der 
Wissenschaft ? 

Es ist schade, dafs ich mit einer Frage schlielsen 
muTste, welche eigentlich keine ist Mir wär's lieber 
gewesen, es wäi-e eine wirtliche Frage, eine solche 
gewesen, an deren Beantwortung man auf je ver- 
zweifeln zu sollen glaubt; denn so käme, mag ich 
auch hier und da eine Lösung sehen au können meinen, 
mein Standpunkt dem neuen Buche gegenüber z« 
richtigerem Ausdrucke. Ich glaube und hoffe, dafs es 
bei anderen ebenso bestellt ist: je genauer man das 
Buch kennen lernt, je mehr man Vei-ständnis und Er- 
kennen ihm abzuringen sich müht, desto mehr Zweifel 
imd Fragen steigen von aljen Seiteti auf. Das ist 
der Segen, den es gebracht hat. 
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